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GECONFISQUEERD ALS ‘VIJANDELIJK VERMOGEN’ 

Het ‘dossier’ Limburgse kastelen  
 We ontdekken nog altijd onbekende en soms verrassend intrigerende  wetenswaardigheden uit het verleden. Ook stellen we steeds weer an-dere vragen aan dat verleden, want veel aspecten van de historiografie hebben een houdbaarheidsdatum. In onderhavig geval richt ik de aan-dacht op het amper bekende of weer vergeten feit dat in 1945 door de Nederlandse Staat een reeks kastelen en landgoederen waarvan 22 in Limburg als ‘vijandelijk vermogen’ werden geconfisqueerd.    Ik ondernam een speurtocht naar feiten en feitelijkheden en kan als resultaat deze unieke bijdrage, met alle aanklevende mitsen en maren, presenteren. Het onderzoek waarin zich tal van nieuwe zijpaden openden richtte zich aldus op Limburg en dient gezien te worden als een voor-lopige, inventariserende beschrijving, met als leidmotief:   “Waarheid is de rots waarop de schrijver zijn huis bouwt en die kan niet weggepoetst worden zonder dat de waarheid geweld wordt aangedaan” 

Nigel Hamilton 1   De eerste stap naar waarheid is en blijft twijfel De Tweede Wereldoorlog ligt nog redelijk vers in ons collectieve ge-heugen. In de provincie Limburg werden na de bevrijding in 1944/45 ongeveer 22 kastelen en bijbehorende landgoederen door de Neder-landse Staat geconfisqueerd als zijnde ‘vijandelijk vermogen’. Dat ge-beurde ook in gevallen waarin slechts sprake was van een gedeeltelijk Duits aandeel in het bezit. De confisqueringen waren gebaseerd op het wetsbesluit van 20 oktober 1944, Besluit Vijandelijk Vermogen, waarin was bepaald dat, met inwerking treden van dit besluit, het vermogen van vijandelijke staten en vijandelijke (Duitse) onderdanen in eigendom zou overgaan op de Staat der Nederlanden.2 De Nederlandse Staat zag het, 
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volgens minister van justitie mr. L.A. Donker,3 duidelijk als reparatie-betaling voor de door het Derde Rijk in Nederland berokkende oorlogs-schade. Dit heeft de schatkist uiteindelijk meer dan een miljard gulden – een andere bron spreekt over een drietallig miljoenenbedrag – opge-bracht. Een en ander werd ondersteund door het oorlogsrecht en inter-nationale verdragen, waaronder het Vredesverdrag van Versailles van 28 juni 1919.  Zoals alles in het leven heeft ook deze historie zijn eigen context, die ik vervolgens in een aantal korte fragmenten wil omschrijven. Op 12 sep-tember 1944 staken op verschillende plaatsen in Zuid-Limburg de geal-lieerde legers de Nederlandse grens over. De bevrijding van Nederland, na ruim vier jaren Duitse bezetting en terreur, was begonnen.    Tussen dat moment van euforie en de Duitse capitulatie op 7 mei 1945 was Nederland een strijdtoneel. Ook leidde de gefaseerde bevrijding van Limburg tot bestuurlijke desintegratie, nieuwe angsten, chaos en een ver-dere afbrokkeling van de moraal. Het maatschappelijk leven kwam tot stilstand, deels als gevolg van de vaak verlammende stroom geruchten en verwarrende berichtgeving, maar vooral door gebrek aan de eerste levensbehoeften, leiding en houvast. Schaamte en vrees, maar ook over-moed en rancune deden zich gelden. Roddel tierde welig en chantage, bedreiging, afpersing, verraad, leugens en diefstal waren aan de orde van de dag.    Er is al enig onderzoek verricht naar de fysieke en juridische staat van kastelen in oorlogstijd en de voor een aantal kasteleneigenaren zo dra-matische ‘onteigening’ in 1945. Het meest bekend is de studie van Marieke Oprel (On)eigenlijk onteigend? Een verkennend onderzoek naar de confiscatie van kastelen, landhuizen en landgoederen van oorspron-kelijk Duitse eigenaren na de Tweede Wereldoorlog in Nederland (1945-1967).4 Van belang is ook het masteronderzoek van Mariëlle Bakker, Kastelen in Oorlogstijd.5 Verder zijn de alom bekende publicaties van de Nederlandse Kastelenstichting (NKS) een interessante bron om het wee en wel van dit fascinerende culturele erfgoed te volgen.6 Deze studies richtten zich in het algemeen op Nederland in zijn geheel. Hierbij moet ik opmerken dat genoemde onderzoekers zich in het, in talrijke opzichten, heterogene grensland Limburg als ‘buitenstaanders’ gedragen en in hun 
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publicaties aan een aantal typisch regionale feitelijkheden en problemen voorbijgaan. In totaal betrof het 35 naastingen.    Zoals gezegd is mijn onderzoek een verkenning waarin ik mij expliciet heb gericht op de geconfisqueerde kastelen en landgoederen in Limburg, met speciale aandacht voor hun vermoedelijke Duitse eigenaren. Ik heb dit onderzoek verricht in het Nationaal Archief (NA) in Den Haag.7 Van groot belang was het archief van het Nederlands Beheersinstituut (NBI).8 Daarnaast heb ik ook het Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging (CABR) geraadpleegd.9 De CABR dossiers vallen onder de Wet Bescher-ming Persoonsgegevens en worden goed ‘beschermd’ tegen al te vrij-postige nieuwsgierigheid. Aansluitend volgde een onderzoek in het archief van de Raad voor het Rechtsherstel. Heeft men de op naam ge-stelde en blijkbaar nogmaals op inhoud gecontroleerde ‘dossiers’ een-maal bij de hand, dan is de eerstvolgende stap in de zoektocht naar relevante feiten het zich wapenen met een gezonde portie twijfel.    ‘Limburg, je zal er maar wonen’ De in onze dagen gevoerde promotiecampagne met de op zichzelf multi-interpretabele slogan ‘Zuid-Limburg, je zal er maar wonen’,10 maakt im-pliciet duidelijk dat de bedenker, het provinciebestuur, geen nadeel ziet in de tussenlandse positie van het grensgebied. Aan het einde van de Tweede Wereldoorlog daarentegen, zou deze uitspraak als een negatief etiket zijn gezien. Tienduizenden inwoners van Nederland met de Duitse nationaliteit – merendeels van goede naam en faam –, van wie een groot aantal in de provincie Limburg, zagen hun bezit als ‘vijandelijk vermogen’ geconfisqueerd. De regering was bovendien de mening toegedaan dat iedereen met een Duitse Staatsangehörigkeit11 het land uit moest. In 1945/46 werden de genomen besluiten uitgevoerd. De zogenoemde Operatie Black Tulip, gestart op 11 september 1946, speelde daarin een belangrijke rol. Het was een dramatisch gebeuren, waarin slechts zelden voor iemand een uitzondering werd gemaakt, tenzij ze werden aange-merkt als ‘vrienden van Nederland’.    Na 1945 zijn ook ruim 300.000 Nederlanders met de zogeheten bijzon-dere rechtspleging geconfronteerd. Zij, maar ook Duitse landgenoten, werden onder andere beschuldigd van samenwerking met de Duitse bezetter, het in dienst treden bij de vijandelijke Wehrmacht, de Schutz-
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staffel (SS) of de Sturmabteilung (SA). Daarnaast waren er beschuldi-gingen van landverraad of lidmaatschap van de Nationaal Socialistische Beweging (NSB) of de Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP).12 Van de meeste mensen is (nog) een dossier aanwezig in het CABR. Dit grote, onder restricties toegankelijke, archief van vier strek-kende kilometers bevindt zich, evenals de archieven van het NBI en de Raad voor het Rechtsherstel, in het Nationaal Archief in Den Haag.  

  
NSDAP identiteit- en lidmaatschapsboek; hier van Stephan Freiherr von Friesen, heer van Schloss Schleinitz (Sachsen) [Collectie: BArch, Berlijn]  Het Nederlandse Beheersinstituut en de Nederlandse Kastelenstichting Binnen de landsgrenzen ging men direct na de bevrijding, de richtlijnen volgend die door koningin en regering in ballingschap te Londen waren vastgesteld,13 voortvarend te werk bij het confisqueren van ‘vijandelijk vermogen’, met name bezittingen van Duitsers waarbij hun al of niet per-soonlijk vijandig gedrag in eerste instantie geen rol speelde. Hiervoor was onder meer de Raad voor het Rechtsherstel opgericht.14 Het Nederlands Beheersinstituut (NBI)15 was een afdeling daarvan. De raad van beheer van het NBI was op 28 november 1945 in Den Haag geïnstalleerd. Deze 
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gaf vervolgens de voorzet voor de oprichting van de Nederlandse Kastelenstichting (NKS).16     Het vijandelijk vermogen dat in eigendom was overgegaan op de Staat der Nederlanden werd onder beheer gesteld van het Nederlands Be-heersinstituut (NBI). Hetzelfde gold voor het vermogen van NSB’ers (Amstenrade), dat als landverraderlijk vermogen werd bestempeld maar dat niet van rechtswege op de staat overging, maar onder beheer werd gesteld. Het NBI was een publiekrechtelijke rechtspersoon en ressorteer-de onder het ministerie van Justitie. De beheervoering geschiedde gede-centraliseerd door regionale vertegenwoordigers. De beheerder had uit-gebreidde bevoegdheden. Hij moest de geconfisqueerde vermogens in kaart brengen en ze beheren, teneinde na onderzoek en berechting (waarbij het gehele vermogen of een deel daarvan verbeurd verklaard kon worden) over te gaan tot overheveling naar de Kastelenstichting, danwel tot teruggave. Het beheer kon ook de inleiding vormen tot liqui-datie, waarna de opbrengst aan de staat zou toevallen.     De voormalige eigenaren konden tegen een liquidatie in beroep gaan bij de voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel.    De bevoegde NBI-ambtenaren waren vastbesloten het spel hard te spe-len. Een en ander was goede grond om een omvangrijke bureaucratie, met de nadruk op het financieel-economisch aspect, in het leven te roepen.    Dat het bovengenoemde besluit leidde tot rechtsongelijkheid, fouten en missers, was een rechtstreeks gevolg van het functioneren op on-bekend terrein. Daarbij zal de tijdsgeest zich zeker niet onbetuigd hebben gelaten. Binnen deze context dient echter niet onvermeld te blijven dat Nederland ook toen een staat was die goed op zijn belangen paste, waarbij ironie en paradoxaal handelen niet geschuwd werden. De volgen-de paragraaf mag dit afdoende illustreren.    Het was in de laatste oorlogsjaren dat de diplomaat en latere minister van Buitenlandse Zaken, Joseph Luns,17 fel en rigoureus opkwam voor de Nederlandse belangen. Hij zette zich zonder voorbehoud in voor het vei-ligstellen van de Nederlandse eigendommen in Duitsland en voor de lopende particuliere financiële participaties van Nederlanders in de Duitse industrie. Voorkomen moest worden dat Nederlands vermogen (bezit, investeringen, banktegoeden, beleggingen) door de geallieerden als ‘vijandelijk’ goed werd behandeld of zelfs in beslag genomen, zelfs als het 
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ging om het vermogen van collaborateurs. Kortom, er bestond van Neder-landse zijde ten aanzien van deze laatste groep ‘vijanden’ meer belang-stelling voor dit soort zaken dan voor andere aspecten van hun gedrag.18  
 
 
De ontvijandingsprocedure van Duitse bezitters van kastelen Voor de voormalige eigenaren van de geconfisqueerde vermogens was het mogelijk tegen de bezitsvervreemding in beroep te gaan. Personen die ontvijand wilden worden moesten een zogeheten ‘ontvijandingsver-zoek’ indienen bij het NBI. Het instituut besliste aan de hand van richt-lijnen of de verzoeker voor een ‘ontvijandingsverklaring’ in aanmerking kwam. De ontvijanding betekende ‘een ontheffing uit de collectieve aan-sprakelijkheid van iedere Duitser met zijn vermogen voor de aan de Geallieerden en mitsdien ook aan Nederland aangerichte schade…’(Raad voor het Rechtsherstel).    Volgens de richtlijnen werd zo’n verklaring afgegeven indien dit nood-zakelijk werd geacht in het algemeen belang. Voorts kwamen de, voor dit onderzoek, volgende personen voor een ontvijandingsverklaring in aan-merking: I. Slachtoffers van het nazi-regime met de voorwaarde dat in politiek opzicht te hunnen nadele niets ongunstigs bekend was; II. Van oorsprong Nederlandse vrouwen, woonachtig in Nederland, die door hun huwelijk de Duitse nationaliteit hadden verkregen en die zich tijdens de bezetting daadwerkelijk loyaal aan de geallieerde zaak hadden betoond waarbij ook de houding van de echtgenoot van betekenis was; III. Dit gold ook voor niet in Nederland wonende van oorsprong Nederlandse vrou-wen (met de Duitse nationaliteit) waarvan verdiensten voor de geal-lieerde zaak vereist werd en waarvan de houding van de echtgenoot mede van gewicht was; IV. Personen die tijdens de bezetting van Neder-land zich dermate verdienstelijk hadden gemaakt voor de geallieerde zaak, dat het onaanvaardbaar zou zijn hen als vijandelijk onderdaan te blijven beschouwen. Het NBI eiste aldus verzetsdaden. Onthouding van misdragingen (passiviteit) gaf geen recht op ontvijanding. Opmerkelijk is dat het (verplichte) in dienst treden in de Wehrmacht (vanaf 1939) niet voldoende grond was tot afwijzing. Wel moest daar een Nederlandse gezindheid (sic!) mee gepaard gaan. Het verzoek tot ontvijanding moest verder vergezeld gaan van verklaringen van te goeder naam en faam be-
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kend staande personen en instanties, die getuigden dat de aanvrager de juiste houding had ingenomen tijdens de bezetting.    Tegen de beschikking van het NBI kon, zoals boven vermeld, betrokkene in beroep gaan bij de Raad voor het Rechtsherstel. Een verzoek tot ont-vijanding stond een liquidatie door het NBI niet in de weg. Indien het NBI tot verkoop van bezittingen was overgegaan dan kon de alsnog ontvij-ande persoon geen aanspraak maken op teruggave van het vermogen in natura. Wel had hij/zij recht op de koopsom die de goederen hadden op-gebracht.   Kanttekeningen bij het onderzoek in de NBI/CABR-dossiers De NBI en CABR archieven zijn, tijdens de duur van mijn onderzoek, alleen op maandag toegankelijk. Als vooraf gescreend en gefouilleerd on-derzoeker mag ik, enkel voorzien van potlood en papier – onder voort-durend toezicht – mijn werk verrichtten. Opgeteld heb ik, tijdens een zevental dagen, een vijfentwintigtal ongeordende dossiers onder ogen gekregen en onderzocht.19     Wat direct opvalt, verbazing én teleurstelling wekt, is dat er in de dos-siers heel wat ontbreekt. Tot frustratie van de onderzoeker speurt deze in de meeste dossiers tevergeefs naar te verwachten persoonlijke corres-pondentie van de betrokkenen, of naar documenten met de onvermij-delijke kritische en veelzeggende kanttekeningen van ambtenaren van het NBI of andere autoriteiten. Een bezorgde danwel gedienstige hand is blijkbaar selectief door het materiaal heen gegaan. Ál te openhartige, belastende of beschamende stukken die iemands ‘eer’ te na zouden kun-nen komen, zijn vermoedelijk verwijderd. Wellicht hebben ook andere overwegingen een rol gespeeld. Alle archiefstukken zijn ongenummerd, noch anderszins voorzien van een systeemkenmerk. Verder ontbreken correcte of juiste personalia en adressering van betrokkenen alsook een officiële ‘dagvaarding’. Ook ontbreken de meeste besluiten en vonnis-sen.    Wanneer ik door alle, zich eindeloos herhalende opsommingen en du-plicaten, berekeningen, verrekeningen en betalingsnota’s heen het skelet van de onteigeningsprocedure van ‘vijandelijk vermogen’ ontwaar, dan is het niet veel dat overeind staat. Er is geen eenduidig beeld. Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat in de voorhanden zijnde dossiers 



 

14  

slechts het ‘kaf’, en niet het ‘koren’ wordt gepresenteerd. Enig wan-trouwen ten aanzien van de totstandkoming van de genomen besluiten lijkt me dan ook gerechtvaardigd.    Verder valt er over de Nederlandse of Duitse nationaliteit20 met moeite helderheid te krijgen waarbij het lijkt alsof het een zaak is van de minister. Achteraf blijkt dat men wel degelijk over twee nationaliteiten mocht beschikken,21 hetgeen een extra complicerende factor opleverde.    Wat eveneens opvalt, is dat de dossiers van de meest bekende Limburg-se geslachten De Loë en De Marchant et d’Ansembourg niet alleen zeer omvangrijk zijn, maar dat ze om onbekende reden met elkaar samen-gevoegd en vermengd zijn. Eveneens merkwaardig is dat de archief-bescheiden van de kastelen Neubourg en Rivieren, alsook die van Amstenrade, op naam staan van de in Crassenstein bij Diestedde/ Westfalen  wonende Duitser Wladimir Graf von Marchant und Ansem-bourg (Rijksadel en van Nederlandse adel).22 Een misleidingstrategie? Het oogt op zijn minst merkwaardig.    Het geeft mede aan dat niet alle procedures even accuraat zijn ver-lopen. De ‘missers’ brachten  volgens NA-ingewijden pijnlijke zaken aan het licht: een deel van het NBI personeel was onbetrouwbaar, alles voltrok zich achter gesloten deuren, het beheer werd niet altijd goed uitgevoerd, de beheerders/bewindvoerders bleken veel te duur; kaste-len, landgoederen en ander onroerend goed werden onder hun eigenlijke waarde verkocht. Het rechtvaardigheidsgevoel leed zwaar onder het selectieve beleid dat gevoerd werd bij de toekenningen van ontvijanding of restituties van vermogen.    De NBI-archieven waren in 1967 voor vernietiging bestemd en zijn vol-gens mijn NA-informatiebron uiteindelijk in hun huidige staat aangele-verd bij het Nationaal Archief en als zodanig bewaard…   Kastelen in nood De economische crisis tijdens het Interbellum en de Tweede Wereld-oorlog, maar ook langslepende particuliere erfeniskwesties en met name het zogenoemde uitboedelen van familieleden, droegen ertoe bij dat aan de kastelen en landgoederen in Limburg slechts het hoognodige onder-houd werd gepleegd, enkele uitzonderingen daargelaten. Daarbij komt dat na de bezetting van onze provincie het Nazi-regime al gauw blijk gaf 
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van een hang naar decorum, waarmee het zijn status wilde opwaarderen en onderstrepen. Het zocht huisvesting voor zijn officieren en bestuursin-stanties die getuigden van een zekere esthetiek. Villa’s en kastelen wer-den opgeëist en ‘in beslag genomen’, met alle gevolgen van dien.23 Zo werd kasteel Arcen door de eigenaar vrijwillig verhuurd aan de NSDAP. In kasteel Mheer werden SS-officieren ingekwartierd. Kasteel Witham te Nieuwstadt en kasteel Neubourg te Gulpen kenden eveneens Duitse mili-taire inkwartiering. In kasteel Ter Borch te Roosteren huisden eerst mili-tairen en vervolgens de Arbeitsdienst. In kasteel Blumenthal te Vaals werd een militair ziekenhuis ingericht, evenals op kasteel Exaten te Baexem. In kasteel Neercanne bij Maastricht vestigde zich de inge-nieursafdeling  Organisation Todt. Deze moest de nabijgelegen grotten geschikt maken voor de productie van wapentuig. De kastelen Oud-Ehrenstein te Kerkrade en Streithagen te Schaesberg werden door de Duitsers genaast en vervolgens uitgewoond. Kasteel Rivieren te Klimmen werd in 1944 door de Duitsers gevorderd. De kastelen Well, Bleijenbeek en Hoensbroek kregen eveneens te maken met een korte Duitse inkwartiering. Ook na de bevrijding werden kastelen aan hun oorspron-kelijke gebruik onttrokken. Zo werden er in kasteel Ter Borch col-laborateurs opgesloten en in kasteel Rivieren politieke gevangenen. Laatstgenoemd kasteel werd vervolgens gebruikt als kantoor van het NBI Zuid-Limburg.    Deze ontwikkelingen tijdens en na de Tweede Wereldoorlog moeten de eigenaren diep geraakt hebben. Maatschappelijk gezien werden zij gedu-rende ongeveer tien jaar bestempeld tot ‘verdachte’ personen. Een aan-tal van hen heeft zich niet van het etiket ‘dubieus’ kunnen ontdoen en is aldus de geschiedenis ingegaan.24 
  De invasie en opmars van de geallieerde legers boden geen acute wen-ding ten gunste van de oorspronkelijke eigenaren. Onzekerheid bleef. Want wie zou uiteindelijk uit de catastrofe als winnaar tevoorschijn ko-men? De onzekerheid voedde de ambiguïteit. Uiteraard had dat ook zijn uitwerking op de houding van de kasteeleigenaren c.q. -bewoners en op hun zorg voor hun bezittingen. Tijdens de bevrijding kwamen veel kaste-len, in het bijzonder in Noord- en Midden-Limburg, in de frontlinie te lig-gen en werden zij zowel uit- als inwendig beschadigd door oorlogshan-delingen c.q. uitwoning door de bezetter. Sommige veranderden zelfs in 
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puinhopen door geallieerde en Duitse beschietingen. Wat er aan cultu-reel erfgoed verloren is gegaan, valt met geen pen te beschrijven.25  
 
 
De kasteeleigenaren: een bestaan uit enkel ‘voetnoten’ Uit de media denken we een aantal van de voormalige kasteelbewoners te kennen, maar hun geschiedenis is veelal om opportunistische c.q. machtsstrategische redenen omgeven door raadsels, mythes, geheimen, leugens en uitgewiste feiten.    Het zelfbeeld van de adel (in het algemeen) voor, in en na de Tweede Wereldoorlog is voornamelijk selectief ten eigen gunste. De denkbeelden over zichzelf als een blijvend gepriviligeerde en moreel hoogstaande elite zitten diep verankerd in hun eigen familiegeschiedenis en geprogram-meerde geheugen. In dit zelfbeeld lijkt weinig plaats voor zelfreflectie en diversiteit, maar ook niet voor transparantie. Hun perfectionisme bij karaktervorming en opvoeding en hun trouw aan kerk en monarchie worden om velerlei redenen nogal eens te positief uitvergroot. Contacten met het Nazi-regime werden en worden nog steeds ontkend, evenals die met foute Duitse verwanten. Een breuk vanwege een ‘foute’ keuze be-hoorde onder adellijke families en vrienden dan ook tot de uitzon-deringen (d’Ansembourg).26 Vrijwel elke familie in Limburg had immers Duitse roots of verwanten. Deze groep vormde een substantieel onder-deel van de regionale adellijke gemeenschap. Het buitensluiten of ‘afstoten’ van deze groep zou de eigen macht en invloed, maar ook het eigen eergevoel en het standsbeeld, ondermijnd hebben.  Er is in de hier gepresenteerde prosopografische lemmas onmiskenbaar sprake van een verstrengeling tussen de kasteeleigenaren, hun netwer-ken en de vele tentakels van het Nazi-regime;  gezien de doelstelling van dit vooronderzoek kan een en ander slechts beperkt weergegeven worden.  
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De elegante kamertoren van kasteel Amstenrade [Foto: Lou Heynens, 2012]   
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Een intermezzo of een feest met voorspellende waarde… Om de onvoorspelbare loop van een stukje geschiedenis en lotsverbon-denheid  te illustreren volgt hier een voor de Limburgse adelsgeschiede-nis interessant voorbeeld.    Op zaterdag 4 april 1931 vierde de op 3 april 85 jaar oud geworden douairière Alide Freifrau Karl von Schrader, geboren de Villers de Pité, op Kasteel Oost temidden van haar familie en vrienden het bereiken van deze hoge leeftijd. Alide zou overigens bijna 95 jaar oud worden en in 1941 op Oost overlijden.    De foto die bij gelegenheid van het feest op Kasteel Oost werd genomen heeft inmiddels een uniek karakter gekregen: met een enkele uitzondering, zoals de feestelinge zelf, zijn bijna alle gasten te rekenen tot de afdeling ‘actoren’ van het hier gepresenteerde onderzoek ‘gecon-fisqueerd’. 
 Foto rechterpagina: zittend v.l.n.r. Helene Gräfin Wolff Metternich zur Gracht – von Schrader (Oost), Max Felix Graf Wolff Metternich zur Gracht (Oost/Satzvey), echtgenoot van voornoemde, de feestelinge Alide Freifrau von Schrader – de Villers de Pité, N.N. Graf Wolf Metternich zur Gracht en Ludmilla gravin de Marchant et d’Ansembourg – Gräfin de la Fontaine und Harnoncourt-Unversagt (Neubourg); staande eerste rij v.l.n.r. Graaf Hermann Joseph Wolff Metternich zur Gracht (Hillenraad) en zijn vrouw Amalie Gräfin von Schall-Riaucour, graaf Leopold de Marchant et d’Ansembourg (Ravensbosch), Ferdinande Gräfin de Marchant et d’Ansembourg – barones de Loë (Crassenstein)), Alide Gräfin Wolff Metternich zur Gracht (Bonn), Philippine Freifrau von Wrede – barones de Loë (Willebadessen), haar zuster Christine gravin de Marchant et d’Ansembourg (Neubourg), mevrouw Camille Startz – Cassalette (Den Halder), Georg Wehry (Dersaborg), mevrouw Leonie Wehry – Cassalette (Dersaborg); 2 rij (vier dames): Eugenie gravin de Marchant et d’Ansembourg (Amstenrade), Marie Therese gravin de Marchant et d’Ansembourg – Freiin von Böselager (Ravensbosch), Marie Ruijs de Beerenbrouck – barones de Loë (Wolfrath), Hedwig Gräfin von Marchant und Ansembourg – Freiin von Brewer gen. von Fürth (Rivieren); de groep van zes heren achterin, v.l.n.r.: graaf Maximilian de Marchant et d’Ansembourg (Amstenrade), Ivan Georg Wehry (Dersaborg), Oskar Graf von Marchant und Ansembourg (Rivieren), Wladimir Graf von Marchant und Ansembourg (Crassenstein), baron Heinrich de Loë (Mheer) en graaf Rudolf de Marchant et d’Ansembourg (Neubourg).  
[Foto: A. van Onna-Evers 1931; collectie Gemeente Valkenburg aan de Geul] 
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Een foute keuze omwille…? Of, een keuze uit overtuiging? De in onze ogen merkwaardige verafgoding van en fascinatie voor Adolf Hitler27 was niet enkel een zaak van het ‘gewone’ volk, van avonturiers of gefrustreerden. Noch was het toeval dat in het prille begin van de nazi-beweging, in 1923, een van geboorte Britse prins (kleinzoon van koningin Victoria en neef van koningin Wilhelmina), ex-hertog Carl Eduard van Sachsen-Coburg en Gotha (†1954)28 zijn leven verbond aan dat van de opkomende dictator. Het bleek een mysterieuze band, die tot het einde van Carl Eduards leven zou duren. Het trefwoord was: trouw. Ook vele andere vorsten, prinsen en edelen – en niet alleen in het Duitse Rijk – toonden zich, soms lang vóór Hitlers Machtübernahme in 1933 coöpera-tief.29 Ze waren bereid om de ‘stijgbeugels’ vast te houden voor de met een merkwaardig charisma uitgedoste Oostenrijker, die hen lange tijd de hoop zou geven dat hij de adel in zijn oude rechten en privileges zou be-vestigen c.q. herstellen. Onder de leden van de NSDAP, de SS en de SA zijn beschamend veel voorname adellijke namen.30 Ook de veelal adel-lijke hoge militaire bevelhebbers gedroegen zich als een volgzame kudde en accepteerden de vaak onvoorstelbare, minutieus uitgewerkte plannen voor de talloze  ‘moordorgieën’.31 In verzet komen tegen de bevelen van de Führer en andere nazileiders zou het eigenbelang te zeer schaden. Toch waren er ook zowel in Duitsland als in de bezette gebieden waarachtig edele zielen, die niet te koop waren dappere geesten, die zichzelf trouw bleven. 
 Het is een algemeen bekend feit dat er bij de traditioneel katholieke Maas-Rijnlandse en Beierse adel, in tegenstelling tot de overige Duitse adel, onmiskenbaar een grotere distantie bestond ten opzichte van Adolf Hitler, de NSDAP en de vele andere nazibijwagens.32 Deze houding is in-middels door wetenschappers gestaafd en werd door de prominente Nederlandse katholiek en latere minister dr. L.J.M. Beel als volgt vertolkt toen men een poging deed om hem bij de NSB in te lijven: “Uw streven als nationaal-socialist is gericht op verwerkelijking der nationaal-socialis-tische gedachte op elk terrein van het maatschappelijk leven. Als katho-liek is het mij onmogelijk, hieraan, op welke wijze dan ook, mede te wer-ken”.33 
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De dictator en ‘Führer des Dritten Reiches’ Adolf Hitler met één zijn meest trouwe bewonderaars en volgelingen:  Zijne Koninklijke Hoogheid Carl Eduard  voormalig regerend hertog van Sachsen-Coburg en Gotha,  koninklijke prins van Groot Brittannië, duc of Albany (1885-1954), hier in SS-uniform [Foto: Ulstein Bild]  

Verloren gewaande herinneringen Binnen mijn beperkt onderzoek zijn binnen de ‘Limburgse adel’ naast de NSB-commissaris Maximiliaan graaf de Marchant et d’Ansembourg34 tot mijn niet geringe verbazing ook andere kasteeleigenaren met NSDAP-papieren boven komen drijven. Bij het sterke gevoel van saamhorigheid binnen de eigen stand en de sterke bloedbanden roept dat, zoals reeds gezegd, al gauw vragen op over de houding van bevriende standgenoten of van de familie. Onderhielden ook zij, gewild of ongewild, via bloed-verwanten en vriendschappen af te keuren relaties met NSDAP-, SS-, SA- of NSB-leden? We moeten er in ieder geval rekening mee houden. Ook dat er in iedere familie naast voorzichtige lieden, figuren waren die met onverhulde bewondering en respect naar de successen van Hitler lonk-ten.35 Hoogstwaarschijnlijk werd er hier of daar zelfs in een aan de eigen doeleinden aangepaste vorm gecollaboreerd. Op basis van de onder-zochte dossiers valt dit echter niet hard te maken. In het algemeen valt er in de geraadpleegde documenten, op het ethische en politieke vlak, in ieder geval géén krachtige houding van verzet tegenover het naziregime of NSB te detecteren.  
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De geschiedenis van NSB’er graaf de Marchant et d’Ansembourg36 is er een onluisterende illustratie van. Hij probeerde vanaf 1933 de NSB met zijn naam en titel, inzet en houding te legitimeren en zelfs gewicht te geven, tot aan zijn dood toe. Na het uitzitten van tweederde van zijn straf, is de graaf in 1954 naar zijn kasteel in Amstenrade teruggekeerd. Nooit heeft hij erover gedacht om de NSB tijdens de bezetting, ook nadat de overwinningskansen keerden, te verlaten, ook niet na de Slag bij Stalingrad: “Ik vond het niet behoorlijk dat te doen”,37 aldus de graaf, waarmee hij onthult wie en wat hij in werkelijkheid is.  

  
Tweede van rechts: de NSB-commissaris der provincie Maximiliaan graaf de Marchant et d’Ansembourg tijdens een defilé voor het Gouvernement te Maastricht (1943) [Foto: collectie NIOD, Amsterdam]  Bij dit alles valt niet te vergeten dat oorlog een allesontwrichtend proces is. De mens wordt meegesleept en raakt overgeleverd aan krachten, machten en mechanismen die zelfs bij lieden van hoog moreel niveau het humane en het ethische het onderspit laten delven. Kort na de oorlog wordt dit door minister J.A.W. Burger in een radiorede treffend ver-woord: “Het grootste deel van ons volk, van ieder volk, bestaat niet uit helden en heiligen…”.38  



 

 

In memoriam Een verheffend tegenbeeld levertkerke de Pailhe, (*1903)39 heer van kasteel Eijsden. Al in een vroeg stadium pleegde hij, met zijn vrouw Elisabeth gbene ouders van vijf kinderen, heldhaftig verzet tegen de bezetter: hij bespioneerde de vijand en verleende onderdak aan tal van gevluchte Franse gevangenen. Hij werd op 5 november 1942 verraden en opgepakt en op 9 oktober 1943, na vele vernederingen en infernale fFort Rhijnauwen, Bunnik, Utrecht,later bij toeval ontdekte stoffelijke resten van de graaf en medecuteerden werden te Eijsden herbegraven op 26 juni 1948. De gravin werd, na in verschillende gevangenissen te hebben verbleven, op 21 oktober 1943 in vrijheid gesteld. Ook hier hebben we het slechts over een voetnoot in het grote verhaal, maar wel een die edel is van aard. 

Raphaël graaf de Liedekerke de Pailhe[Foto: collectie Lou Heynens]
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Een verheffend tegenbeeld levert de Belgische graaf Raphaël de Liede-heer van kasteel Eijsden. Al in een vroeg sta-dium pleegde hij, met zijn vrouw Elisabeth gravin de Lichtervelde, nota heldhaftig verzet tegen de bezetter: hij spioneerde de vijand en verleende onderdak aan tal van gevluchte Franse gevangenen. Hij werd op 5 november 1942 verraden en opgepakt en op 9 oktober 1943, na vele vernederingen en infernale folteringen, in Fort Rhijnauwen, Bunnik, Utrecht, door de bezetter geëxecuteerd. De toffelijke resten van de graaf en mede-geëxe-werden te Eijsden herbegraven op 26 juni 1948. De gravin werd, na in verschillende gevangenissen te hebben verbleven, op 21 vrijheid gesteld. Ook hier hebben we het slechts over een voetnoot in het grote verhaal, maar wel een die edel is van aard. 

 Raphaël graaf de Liedekerke de Pailhe [Foto: collectie Lou Heynens] 
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De geconfisqueerde kastelen in Limburg De lijst in het Kasteelkatern40 van mevrouw M. Oprel telt 35 kastelen met landgoederen die geconfisqueerd zijn, waarvan 15 in Limburg. Bij her-nieuwd onderzoek in het Nationaal Archief kom ik voor onze provincie tot een aantal van 22 huizen met landgoederen, een getal dat vermoedelijk nog verder aangevuld dient te worden. De verdeling is 9 voor Noord- en Midden-Limburg en 13 voor Zuid-Limburg. Van vier kastelen/landgoe-deren was een burger de eigenaar, hetgeen dit onderzoek grotendeels tot een adellijke aangelegenheid maakt. Het kasteel waarvan een Duitse kloosterorde de bezitter was, nemen we in het onderzoek niet mee. Het betreft de navolgende kastelen en eigenaren:  Amstenrade, Amstenrade, Graaf de Marchant et d’Ansembourg Arcen, Arcen, Prof. Friedrich August Deusser / Ernst Deusser Den Halder / Villa Dersaborg, Valkenburg, Leonie Wehry - Cassalette  Exaten, Baexem, Duitse Franciscanenorde Heijen, Gennep, Frits Otten / Clementine Geissler - Otten Hillenraad, Swalmen, Graaf Wolff Metternich zur Gracht Ter Horst, Horst, Familie von Westerholt und Gysenberg Lemiers, Lemiers,  Wilhelmine von Pelser Berensberg - Mitscherlich Libeek, St. Geertruid, Familie de Loë Mheer, Mheer, Familie de Loë Neubourg, Gulpen, Familie de Marchant et d‘Ansembourg Oost, Valkenburg, Gräfin Wolff Metternich zur Gracht - von Schrader Oyen, Kessel, Freiherr von Weichs zur Wenne Puth, Voerendaal, Graf zu Stolberg-Stolberg Rimburg, Rimburg, Dr. Siegfried von Brauchitsch Rivieren, Klimmen, Graf von Marchant und Ansembourg Schaesberg, Schaesberg, Graf von Schaesberg /                                               Dr. Siegfried von Brauchitsch Scheres, Baarlo, Freiherr von Weichs zur Wenne Vaalsbroek, Vaals, Otto von der Mosel / Freiin von Massenbach Waterloo, Reuver, Graf von Villers de Grignoncourt Well, Bergen, Dr. Richard Joseph Wolters  Wissegracht, Hulsberg, Graf zu Stolberg-Stolberg  
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Historisch-biografische lemmata 
 De korte lemmafragmenten met nieuwe en nog niet bekende geschie-denis- en biografische details nodigen naar mijn mening telkens weer uit tot een zich verplaatsen in de inhoudelijke samenhang van de hier afzon-derlijk gepresenteerde  confisqueringen. Daarbij ontkwam ik niet aan de taak om zowel ‘de edele als de verachtelijke aspecten’ van een leven op te schrijven. Volgens de beroemde biograaf Nigel Hamilton “is waarheid de wetenschap dat het beschreven leven zo veel mogelijk overeenkomt met het leven zoals het werkelijk geleefd is”.41 
 Bijzondere aandacht verdient hier het gebruik van de Duitse adellijke titels. Hiervoor moeten wij, veel meer dan tot nu toe is gebeurd, letten op de inhoud van de Duitse Grondwet of de Verfassung des Deutsches Reichs. Het betreft Artikel 109. Abs. 3 (BGBI), van de populair zogenoem-de Weimarer Reichsverfassung van 11 augustus 1919, die per 14 augus-tus in werking was getreden. Deze verklaard dat de ‘öffentlich-rechtliche Vorrechte der Geburt oder des Standes aufzuheben seien und dass Adels-bezeichnungen nicht mehr verliehen werden dürfen’; Ook stelde de wet nadrukkelijk dat de adellijke titel(s) en de adellijke prefix, zoals bijvoor-beeld ‘von, von der, von und zu’ en ‘zu’, vanaf die datum tot het vast-staande deel (Namensbestandteil) van de nu burgerlijke familienaam is gaan behoren.42 
   Duits staatsburger en van Nederlandse adel? Tot de Nederlandse adel behoren diegenen die bij Koninklijk Besluit daarin opgenomen zijn, maar ook hen die later de Nederlandse nationaliteit opgegeven hebben. Adels-rechtelijk verandert er voor hen niets, ook niet als zij de nationaliteit hebben aangenomen van een land dat geen (meer) adel kent.43    Kasteel Amstenrade te Amstenrade44 In 1945 werd kasteel Amstenrade met bijbehorende goederen, ook uit-gaande van vermoedens dat het grote vermogen Duitse aandelen zou bevatten, door de Nederlandse Staat geconfisqueerd. De eigenaar, Maximiliaan graaf de Marchant et d’Ansembourg (1894-1975), vierde zoon van de heer van Neubourg, graaf Jean Baptiste (1850-1915) – ook genoemd Iwan – en Ludmilla Gräfin de la Fontaine und d’Harnoncourt-
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Unversagt (1860-1951)  was en is nog steeds de meest omstreden figuur uit de moderne Limburgse adelsgeschiedenis.    In zijn leven speelde het oude liedje ‘bijzonder te zijn door geboorte’, georkestreerd volgens het beproefde adellijke standsprocedé, een be-langrijke rol. Bedacht op het gekoesterde effect van eerbied en bewon-dering, werd door graaf Maximiliaan, tot het einde van zijn leven, vastgehouden aan een ouderwetse zelfpresentatie met het klassedoel een soort duisternis of geheimzinnigheid in stand te houden.     In 1930 was hij gehuwd met Myriam Freiin von Fürstenberg (1908-2006). Het paar kreeg vijf kinderen. Alleen al uit spaarzame gegevens zijn voldoende aanwijzingen te genereren dat Maximiliaan in intieme aan-raking kwam met het nationaal-socialisme in het NS-milieu van zijn uit Westfalen stammende vrouw. In haar wijdvertakte familie tellen we 21 edellieden als Parteigenosse van de NDSAP. In dat netwerk klonken dan ook bij herhaling de hitserige parolen tegen sociaal-democraten, joden en communisten. Zijn, kort voor zijn overlijden, opgeschreven ‘memoires’ onder de cryptische titel ‘… of Moskou’,45 is vermoedelijk dan ook een heenwijzing naar de rede die Alexander Freiherr von Elverfeldt-Canstein (1869-1946) tijdens de Generalversammlung van de Rheinisch-Westfäli-schen Vereins katholischer Edelleute op 8 augustus 193246 heeft ge-houden. “Der Kernpunkt der nationalsozialistischen Bewegung ist Kampf gegen (die freimaurisch-jüdischen) Mächte. Darum begrüsse ich diese Bewegung, denn der Feind meines Feindes ist mein Freund.” Ook het invloedrijke, sedert 1933 NSDAP-lid, Hermann Freiherr von Lüninck (1893-1975) maakte tijdens dezelfde bijeenkomst zijn gal vrij. Hij refe-reerde in het jargon van Elverfeldt en onderstreepte dat tweedracht tussen de nationaalconservatieven en de NS-beweging ‘Moskau” en de ‘Logenzentrale’ (Joden en vrijmetselaars) in de kaart zou spelen.   In het leven van de graaf hier verder d’Ansembourg genoemd werden de in 1933 zelfgekozen kaarten op niet mis te verstane wijze op tafel gelegd: op 15 december werd hij lid van de Nationaal-Socialistische Beweging (NSB). Het ooit opgezette masker, waarmee hij wilde verdoezelen hoe-veel rancune, gekwetstheid en ressentiment juist híj meedroeg, werd uiteindelijk zijn ware gezicht. Het kreeg iets wat diep verontruste en drukte het vertrouwensverlies uit dat er ooit moet zijn geweest.  
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Maximiliaan d’Ansembourg diende als minderjarige, op verzoek van zijn vader graaf Iwan (sic!), bij de Duitse regeringsinstanties een verzoek in tot naturalisatie als Pruisisch staatsburger. Dit werd op 23 november 1912 gehonoreerd. Hij diende tijdens de Eerste Wereldoorlog, vanaf 3 maart 1914, als vrijwillig Fahnenjunker in de Reichswehr. Voor getoonde moed ontving hij in 1914 het IJzeren Kruis der Tweede Klasse en in 1917 dat der Eerste Klasse. In 1920 verzocht de graaf om renaturalisatie, wat vervolgens afgewezen werd, daar minister van Justitie mr. Th. Heemskerk van mening was dat zijn Nederlanderschap niet verloren (!) was gegaan. Het begrip ‘nationaliteit’ kende ook toen al spitsvondige toepassingen van juristen. Op eigen verzoek werd de graaf met zijn gezin (vrouw en vier kinderen) alsnog op 25 juni 1935 uit het Duitse staatsburgerschap ontslagen middels een Entlassungsurkunde.   

  
Vooroorlogse opname van kasteel Amstenrade [Foto: particuliere collectie]  D’Ansembourg werkte in het bankwezen en bij de Staatsmijnen. Van 1925 tot 1934 was hij burgemeester van Amstenrade en tussen 1926 en 
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1930 had hij voor de Roomsch-Katholieke Staatspartij zitting in de Provin-ciale Staten. Daarna, vanaf 1933, was graaf Maximiliaan in rangorde de hoogste edelman in Nederland die aanhanger en leider werd van de NSB. Politiek zeer actief, bezocht hij samen met partijleider Anton Mussert in 1936 de landdag van de NSDAP in Nürnberg, waar hij aan onder anderen Adolf Hitler en Hermann Göring werd voorgesteld. In 1937 maakte hij als voorzitter van de viermansfractie voor de NSB zijn entree in de Tweede Kamer. Hij werd in 1940 door de Duitsers buitenspel gezet. In de eerste maanden van de bezetting was hij verantwoordelijk voor de contacten van de NSB’ers met de bezettingsautoriteiten, in het bijzonder ten aan-zien van benoemingen in overheidsfuncties. Aan zijn rol in de landelijke NSB-politiek kwam formeel een einde toen hij op 15 februari 1941 onder de Aufsichtsverwaltung van Reichskommissar für die besetzten nieder-ländischen Gebiete dr. Arthur Seiss-Inquart werd benoemd als commis-saris van de provincie Limburg. Deze functie vervulde hij tot de bevrijding in september 1944.  Bij al zijn inzet en ondanks de meerwaarde die hij ontleende aan zijn af-komst en titel bleek hij uiteindelijk toch te klein voor de grote laarzen die hij had aangetrokken. Bij het naderen van de geallieerden vluchtte hij op 2 september met zijn gezin naar Duitsland en werd in Herdringen, op het kasteel van zijn schoonouders, op 29 april 1945 door Nederlandse mili-tairen gearresteerd en gevangengezet in Maastricht.     Een jaar later, op 29 april 1946, vond in Maastricht, voor de ‘Limburgse kamer’ van het Bijzondere Gerechtshof (‘s-Hertogenbosch), de berechting plaats. De advocaat-fiscaal, mr. F. baron van Voorst tot Voorst, eiste de doodstraf wegens “Het voortgezet misdrijf van opzettelijk in tijd van oor-log de vijand hulp te verlenen en de staat tegenover de vijand te benade-len.” Bij arrest van 14 mei 1946 werd graaf Maximiliaan de Marchant et d’Ansembourg op grond van zijn handelen als commissaris, zijn redevoer-ingen met nationaal-socialistische strekking, het bevorderen van NSB’ers tot burgemeester en het doorgeven van namen van anti-Duits gezinde personen aan zowel NSB als bezettingsmacht, veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf en het verlies van het actief en passief kiesrecht voor het leven. De advocaat-fiscaal mr. G.E. Langemeijer ging hiertegen in beroep bij de Bijzondere Raad van Cassatie en eiste, evenals het voor-gaande college, de doodstraf tegen de graaf. Deze werd uiteindelijk ver-
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oordeeld tot vijftien jaar gevangenis en het verlies van het actief en pas-sief kiesrecht voor het leven.  

  
Graaf Frans d’Ansembourg Gezant en H.M. Ambassadeur bij de H. Stoel [Foto: collectie Lou Heynens]  Het gaan van een eigen of afwijkende weg leverde ook binnen de familie d’Ansembourg zonder meer een ‘motie van wantrouwen’ op. Dat be-speurde ook graaf Maximiliaan. Zo wilde zijn aangetrouwde zwager jonk-heer mr. Gustave Ruijs de Beerenbrouck (1904-1983)47 hem niet meer op kasteel Wolfrath ontvangen. Zelf bleef de graaf tot het einde van zijn leven gebrouilleerd met drie van zijn broers, die zich bewust buiten het nationaal-socialistische vaarwater hadden gehouden. In een aan hen ge-richt schrijven (opgenomen in de scriptie van dr. M. Bruinsma)48 sloeg graaf Maximiliaan een niet mis te verstane toon aan: “Ich habe in all den Jahren, trotz der Hetze, die von Euch drei Brüdern gegen uns (de familie op Amstenrade – L.H.) ausging, meinerseits stets brüderlich zu Euch gestanden. Und Euch viel mehr geschützt als Ihr es wisst. Trotzdem verharrt Ihr in Eurem fanatischen Hass gegen uns. Ich bin nicht gewillt mir dies weiterhin gefallen zu lassen. Wenn Ihr mich aus aller Gewalt zum Feind haben wollt, so könnt Ihr das haben, nur musst Ihr Euch dann nicht wundern wenn ich zurückschlage”. Hij doelt hier vermoedelijk op de 
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houding van zijn broers Oskar (1882-1961) of Rudolf (1884-1952), Leopold (1899-1981) en Frans (1902-1976). Feit is dat de twee laatst-genoemden, met hun echtgenotes, zelfs niet in de familiegrafkelder in Amstenrade begraven wilden worden.49  
 
Kasteel Amstenrade en het overige omvangrijke vermogen werden in 1945 geconfisqueerd. Notaris mr. M.A. Hensgens uit Heerlen werd door het NBI als beheerder aangesteld. Het vermogen werd volgens het dos-sier in 1946 (!) teruggegeven aan oorspronkelijk eigenaar graaf Maxi-miliaan (op 1 juli 1954 in vrijheid gesteld). Een ander NBI-document ver-meldt dat het beheer op 15 april 1948 werd beëindigd.    Kasteel Arcen te Arcen50 Het ten zuidoosten van Arcen gelegen kasteel Arcen behoorde in de 19de eeuw tot het bezit van het Duitse rijksdaglid Franz Hubert Freiherr von Dalwigk zu Lichtenfels (1830-1896), die het in 1876 verkocht aan de tot Nederlander genaturaliseerde (in 1917 weer renaturaliseerd tot Duitser) Rijnlander Levin Graf Wolff Metternich zur Gracht (1850-1929). Levin werd op 19 juni 1883 in de Nederlandse adel opgenomen. Hij was  kamerheer van koningin Wilhelmina en getrouwd met de Belgisch-Luxemburgse comtesse Mathilde Juliette de Marchant et d’Ansembourg (1847-1927). In 1917 verkocht hij het kasteel met de Wymarse water-molen, bossen en landerijen ter grootte van 359.03.21 ha  aan de Duitse beeldend kunstenaar Professor Friedrich August Deusser. Deze, geboren op 15 februari 1870 te Keulen en overleden op 28 oktober 1942 in Konstanz, trouwde in 1902 met de in Biebrich geboren kunstenares Elisabeth Eugenie (Else) Albert (1875-1954). Uit het huwelijk stamden twee kinderen: zoon Ernst, geboren te Düsseldorf op 10 maart 1903, en dochter Antonie, geboren te Monheim op 8 juni 1907 en overleden in 1972. Beide kinderen bleven ongehuwd.    De nieuwe heer van Arcen, August Deusser, professor aan de kunst-academie in Düsseldorf, werd tezamen met zijn vrouw en dochter Antonie (de zoon was meerderjarig) op 21 mei 1926 (Staatsblad 138) tot Nederlander genaturaliseerd. Deusser tobde vanaf 1930 met zijn ge-zondheid en liet zich herhaaldelijk in Duitsland geneeskundig behan-delen. 



 

31  

Blijkbaar was hij, naast zijn professoraat, gefascineerd geraakt door het overrompelende succes van de nazi’s, want op 5 maart 1931 liet de familie zich in Arcen en Velden uit het bevolkingsregister uitschrijven om naar Wiesbaden te verhuizen. Deusser wil deelhebben aan het ‘nieuwe’ Duitsland. Hitlers plannen met een nieuw Duitsland waarin kunstenaars, zoals de NS-architect Albert Speer en de beeldhouwer Arno Breker (1900-1991), een vooraanstaande positie innemen, bevorderen dat ook Deusser zijn blik al spoedig richt op het Hitler-regime. Het is vooral Arno Breker, hem bekend van de Düsseldorfer Akademie, die met zijn talrijke rege-ringsopdrachten zijn fascinatie weet aan te wakkeren  

  
Het robuste corps de logis van kasteel Arcen [Foto: particuliere collectie]  In het jaar van Hitlers Machtübernahme stond de familie echter weer, vanaf 2 oktober 1933, te Arcen ingeschreven. De juiste reden is onbe-kend, maar op 22 maart 1935 vertrekken zij, volgens het dossier om valutaproblemen, voorgoed naar Duitsland om daar onverhoopt aan een soort odyssee te beginnen: van 1940 tot 1948 woonde Deusser met vrouw en kinderen op 14 adressen, grotendeels in het zuiden van Duitsland en in Tschechië. Na het overlijden van Deusser wonen zijn vrouw en kinderen vanaf 1 april 1946 blijvend in Zwitserland. 
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In tegenstelling tot de gangbare mening ten aanzien van de be-wonersgeschiedenis van kasteel Arcen,51 blijkt professor Deusser een ent-housiaste aanhanger van Hitler te zijn geweest. Blijkens zijn NBI-dossier ondertekende hij al zijn brieven met Heil Hitler en verhuurde (1941?) zijn kasteel op vrijwillige basis aan de NSDAP. Een niet mis te verstaan gegeven dat bij het recente opschrijven van de kasteelgeschiedenis aan de vergetelheid cadeau is gedaan.  

  
Ernst Heinrich Wilhelm Deusser [Foto: Reinhard Gutbier, Wiesbaden]   Kasteel en landgoed Arcen blijken in 1945 in totaal 359.03.21 ha te omvatten. Het geheel werd door de Nederlandse Staat als vijandelijk bezit geconfisqueerd. Het bezit bestond uit een Nederlands aandeel van moeder en dochter (2/3) en een Duits van de zoon (1/3). Bewindvoerder was A.Th. Dolmans uit Arnhem. Moeder en dochter hadden, zoals ver-meld, de Nederlandse nationaliteit, maar geruchten wijzen in de richting 
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van een Duitse renationalisering. Uiteindelijk werden zij in hun rechten hersteld.    Zoon Ernst Heinrich Wilhelm had zijn Duitse geboortenationaliteit behouden, maar bleek inmiddels krankzinnig te zijn verklaard. Zijn dos-sier bij de Raad voor het Rechtsherstel spreekt van een ‘schildklierziekte’.  Hij stond te boek als zeer begaafd en werd, na een korte gymnasiumtijd in Wiesbaden, hoofdzakelijk door privé-onderwijzers geschoold. Hij legde zich toe op de schilderkunst, wiskunde en astrologie, en beschouwde zichzelf als kunstenaar en Privatgelehrter. In de rapporten van de Psychiatrische Universitätsklinik te Zürich werd hij als zonderling om-schreven, een man die bij een lengte van 170 cm 124,7 kilo woog, overdadig dronk en rookte en amper zijn kamer verliet.  Hij werkte als “leere menschliche Hülle ohne jedes Gefühlsleben, mit schizophrener defektzustand”, aldus de behandelende specialisten.  

  
Professor Friedrich August Deusser [Foto:  Stiftung Antonie Deusser]  Na het overlijden van de moeder in 1954, woonden broer en zus Deusser in Zürich aan de Kurhausstrasse 46. Daar stak Ernst op 17 juni 1956 zijn kamer in brand, genoot blijkbaar enige tijd van het vlammenspel en verdween enkele dagen in het niets. Ook Antonie vertoonde 
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merkwaardige trekjes. Zo onderhield zij in de Züricher woning een samenscholing van 40 katten.  Het dossier Arcen-Deusser geeft aan dat de ouders in het verleden op de KVP stemden en naar eigen zeggen in de oorlog van de Duitse auto-riteiten geen uitreisvisum naar Nederland (of Zwitserland) kregen. Na de oorlog trad notaris mr. L.J.M. Claessens uit Eindhoven op als gevol-machtigde van de familie.    Nadat Ernst Deusser onder curatele van dr. Gerold Fehr uit Zürich was ge-steld, werd ontvijanding aangevraagd bij het NBI. In zijn verzoekschrift stelde Fehr dat zijn ‘Mandant’ vergroeid was met de Nederlandse samen-leving (sic).    Ernst Heinrich Wilhelm Deusser werd ingevolge van de Bestemmings-wet van 20 juli 1951 niet meer als vijand beschouwd wat de afwijzende beschikking van het NBI dd. 29 januari 1952 tot teruggave van Deussers vermogen niet kon verhinderen en die door de Raad voor het Rechts-herstel, afdeling Rechtspraak op 19 maart 1955 werd bekrachtigd. Blijkbaar volgde er nog een proces. Het NBI-dossier geeft namelijk te zien dat het in 1967 teruggevorderde vermogen een waarde had van 95.000 gulden waaronder waardepapieren zoals obligaties en aandelen van Philips Gloeilampenfabriek te Eindhoven. De uiteindelijke ‘ontvijanding’ leverde als bijkomend resultaat dat beide erfgenamen in 1959 de som van 33.320,- gulden moesten betalen aan de Minister van Financiën, bij wijze van ‘gewetensgeld’ oftewel niet geheven geheven vermogens-belasting. De minister had in ieder geval zijn zaken op orde.     Antonie Deusser blijkt het familievermogen (met de collectie schil-derijen van haar vader) in een stichting te hebben ondergebracht.    In 1976 heeft de Stiftung Antonie Deusser (Zürich) het kasteel en het landgoed ter grootte van 494 ha verkocht aan de Stichting Limburgs Landschap, terwijl het waterslot in 1986-’88 werd gerestaureerd.   Kasteel Den Halder en Villa Dersaborg te Valkenburg52 
Bij de behandeling van dit aan de Geul gelegen stadskasteel (en de ver-dwenen Villa Dersaborg), is een uitzondering op een aantal eerder genoemde criteria nodig. 
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Het uit een verdedigingstoren ontstane kasteel heeft sedert de 16de eeuw als woning gediend voor een reeks Valkenburgse regerings- en bestuurdersgeslachten. In 1914 werd het voor 17.500,- gulden aange-kocht door Camilla (M.J.F.H.C.) Cassalette, afstammelinge van een ver-mogend Duits industriëlengeslacht, geboren te Aken 27 augustus 1878 en overleden te Valkenburg 10 maart 1951. De twintigjarige Camilla was in 1898 getrouwd met Kommerzienrat Franz Heinrich Conradin Startz, sedert 1898 bezitter van het 80 hectare grote landgoed en bijbehorend Schloss Rahe bij Aken. Rahe staat in de geschiedenis opgetekend als de laatste woonplaats van de tweede echtgenote van koning Willem I, Henriette comtesse d’Oultremont de Wégimont.   

  
Het in wintertooi gehulde stadskasteel Den Halder [Foto: Lou Heynens, 2012]  In diezelfde periode kwamen ook twee van Camilla’s zusters terecht in het Zuid-Limburgse heuvelland. Josephine Hubertine Leonie Cassalette (1873-1955) huwde met Joseph Marie Ivan George Wehry (1865-1936), eigenaar van Villa Dersaborg, en de jongere zuster Marie, eigenaresse 
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van kasteel Wylre, met de diplomaat jonkheer Georg van der Maesen de Sombreff. Terwijl de beide zusters bij het huwelijk de Nederlandse nationaliteit hadden aangenomen, bleef Camilla de Duitse Staatsange-hörigkeit behouden. Dat zou de inmiddels van haar man gescheiden en in Brussel wonende ‘vrouwe van Den Halder’ na de bevrijding een onver-mijdelijke confisquering van haar bezit hebben opgeleverd.   Den Halder ontsnapte ternauwernood aan deze confisquering, doordat mevrouw Leonie Wehry-Cassalette (Dersaborg), namens haar zuster Camilla Cassalette, in 1944 overging tot verkoop voor 25.000,- gulden aan de gemeente Valkenburg. Dit gebeurde door de tussenkomst van de NSB- burgemeester van Valkenburg, Paul (G.J.P.) Schmalbach (1897-1952). Deze uit Vaals afkomstige aanhanger van het nationaalsocialisme, die in het NBI-dossier foutief Saalbach of Smalbach wordt genoemd, mocht zich verheugen in de bijzondere belangstelling en sympathie van de Limburgse provinciecommissaris graaf Maximiliaan d’Ansembourg. Deze had hem eerder in Beek de functie van burgemeester bezorgd. Deze ‘onderhandse’ verkoop van Den Halder ontlokte in Valkenburg boze reacties: hij werd beschouwd als een ‘benadeling van de gemeente Valkenburg en de Nederlandse Staat’.  Leonie Wehry-Cassalette was de schoondochter van Jean Georg Wehry (†1894). Deze stamde uit een van oorsprong Duits-Franse familie en is van 1891 tot aan zijn dood burgemeester van Valkenburg. ln 1881 liet hij de villa Dersaborg met bijgebouwen optrekken. Het geheel was omgeven door een prachtig park met vijver; het was een bezit ter grootte van 1,57 hectare. De villa is in 1955 voor 175.000 gulden verkocht aan de gemeen-te en in 1964 afgebroken ten behoeve van de bouw van het huidige stad-huis van Valkenburg aan de Geul.     Kort na de bevrijding van Valkenburg op 17 september 1944 werd Leonie Wehry-Cassalette door de recherche op ‘verdenking van begunsti-ging van de vijand‘ als politiek delinquente gearresteerd en vervolgens voor de duur van vijf maanden te Maastricht, in het NSB-internerings-kamp Grote Looierstraat, en later te Strabeek, gevangengezet.    Intussen was de imponerende villa Dersaborg tot 17 september 1945 door de U.S. Army bezet en onder beheer van het NBI gesteld. Dit eindig-de op 14 augustus 1946. Tot beheerder van het Wehry-Cassalette ver-
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mogen werd notaris G.L. Meuwissen uit Meerssen benoemd. De inboedel had een geschatte waarde van 25.000,- gulden terwijl het actieve privé-vermogen 217.079,- gulden bedroeg. In de inlichtingenrapporten staat de inmiddels tweeënzeventigjarige mevrouw Wehry-Cassalette onder ande-re te boek als: sympathisante van de NSDAP, huisvesting verleend heb-bende aan NSB’er luitenant-generaal buiten dienst W.J.D. Havelaar en diens dochter, een Duitse familie gehuisvest hebbende, zich bij voorkeur ophoudend met landverraders en vijanden (J.M.A. Cobben), haar auto ter beschikking gesteld hebbende aan de Duitsers (J. Corbey, commandant Orde Dienst te Valkenburg), meermaals bij naam genoemd wordend in de correspondentie van NSB-commissaris Max d’Ansembourg aan de Höhere SS- und Polizeiführer H. Hoehne (1942). Ook werd mevrouw Wehry ervan beschuldigd (sic!) bevriend te zijn met ‘de graaf van Amstenrade’ en diens vrouw, en de families De Loë en Wolff Metternich. De opspo-ringsdienst noemde deze casus overigens een twijfelgeval.    Tegen deze beschuldigingen kwamen uiteraard de nodige tegenwerp-ingen. Mevrouw Germaine van Aefferden-Brouwers, wonende in kasteel Geulle, schreef: ‘ze (Mevrouw Wehry - L.H.) is niet intelligent genoeg om zich met politiek bezig te houden…, haar naïviteit en goede trouw speelden haar wel eens parten’.53 Ook was er menig appèl op mededo-gen. Mevrouw Wehry-Cassalette was tijdens haar leven immers meer-maals getroffen door tragische sterfgevallen binnen haar familie. En verder, ‘je laat oude vrienden niet zomaar vallen omwille van hun politieke sympathieën’…????    Kasteel Heijen te Gennep 54 
De geschiedenis van het ten zuidwesten van Heijen gelegen kasteel Heyen laat een voorbeeld zien van het gegeven dat een vrouw bij een in het huwelijk treden vaak niet alleen de stand, maar ook de nationaliteit (in veel gevallen) van haar echtgenoot volgt.    Door huwelijk in 1839 van de toenmalige eigenaresse, Isabella barones von Romberg (1814-1852) met Friedrich Graf Wolff Metternich (1817-1863), vererfde kasteel Heijen aan hun nageslacht. Hun kleinzoon Friedrich Gisbert Reichsgraf Wolff Metternich, geboren in 1873, verkocht in 1914 de goederen openbaar. De koper was zijn rentmeester Egbert Theodorus Otten, geboren te Bergen in 1877 en overleden in 1940. Hij 
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was een zoon van Theodorus Otten (1834-1904), rentmeester (en bewoner van het kasteel) en van 1879 tot aan zijn dood burgemeester van Bergen, en van Anna (C. H. F.) Vogt. Ook hun zoon en opvolger Egbert Otten was burgemeester van Bergen en wel van 1918 tot 1937. Deze  was te Heijen op 16 februari 1904 getrouwd met de Duitse Ferdinanda Geissler (1873-1943) en zijn kinderloos overleden. Het kasteel kwam na Egberts dood voor een deel aan zijn broer Johannes Fredericus Waltherus Theodorus Otten. Deze, ook Frits genoemd, die geboren was te Heijen op 22 september 1879 en zou overlijden te Groesbeek op 13 november 1970. Frits was te Nijmegen op 13 juli 1906 gehuwd met Maria van Aernsbergen, die was geboren te Nijmegen op 3 november 1881, en zou overlijden te Groesbeek op 31 juli 1973. Het echtpaar, dat in Nice woon-de, verhuisde in 1940 naar kasteel Heijen.     Het andere deel van Heijen behoorde aan Frits’ zuster Clementine Wil-helmine Theresia Maria  Otten, geboren 11 april 1882. Zij was in Bergen op 14 mei 1906 gehuwd met haar zwager, de Duitse apotheker Reinold Joseph Maria Geissler, geboren te Kirchheller op 31 juli 1867. Verdere gegevens ontbreken.   

  
Vooroorlogse opname van kasteel Heijen 

[Foto: particuliere collectie] 
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Door haar huwelijk bezat Clementine de Duitse nationaliteit. Haar aandeel in de bezittingen  werd in 1945 door de Staat der Nederlanden in beslag genomen. Er volgde een procedure tot rechtsherstel ten gunste van Frits Otten, die na de teruggave de enige eigenaar van kasteel Heijen werd. Wonen in de kasteelruïne was echter onmogelijk geworden; hij leefde nog vele jaren in een vlakbij gebouwde noodwoning aan de Rijksweg.  Tijdens de herfst van 1944 hadden Engelse bommenwerpers het kasteel ernstig beschadigd en vervolgens was de ruïne door militairen geplun-derd. Op 19 maart 1948 werd het ernstig in verval geraakte kasteel met 13 ha grond verkocht aan de Rotterdamse beeldhouwer Peter Roovers (1902-1993), die het huis in de jaren vijftig ingrijpend restaureerde.    Van kasteel Heijen en de families Otten en Geissler zijn helaas geen dossiers aanwezig in de archieven van het NBI, CABR of Raad voor het Rechtsherstel.   Kasteel Hillenraad te Swalmen 55 Het fraaie, ten zuiden van Swalmen in een mooie omgeving gelegen kasteel Hillenraad dateert uit de tweede helft van de veertiende eeuw en is gedurende zijn geschiedenis nooit verkocht geworden. Het heeft illus-tere geslachten zoals Van Oost, Schenk von Nideggen en Van Hoens-broeck als bewoners gehad voordat het wederom door erfenis, begin 20ste eeuw, aan de familie Wolff Metternich zur Gracht kwam, hetgeen een aansluiting inhield bij de bewonersgeschiedenis van kasteel Heijen. De vervolgens op de kastelen Hillenraad, Arcen, Heijen en Oost (Valken-burg) ingehuwde takken van het Rheinlandse geslacht Wolff Metternich zur Gracht, stammen uit het tweede huwelijk van Reichsgraf Maximilian Wolff Metternich zur Gracht (1770-1839) met Maria Mathilde Freiin von Wenge (1786-1869).     De achterkleinzoon van voornoemde Maximilian (Max), Hermann Joseph (F.A.H.M.A.) graaf Wolff Metternich zur Gracht, was geboren te Satzvey op 3 april 1887, en zou overlijden te Swalmen op 29 mei 1956. Hij erfde van zijn kinderloze oom en tante, Franz Eugen Graf von und zu Hoensbroeck (1851-1934), echtgenoot van Hermengilde Gräfin Wolff Metternich (1858-1886), in 1909 kasteel Hillenraad. Hij was getrouwd  te 
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Graussig (Sachsen) op 15 september 1910 met Amalie (M.M.A.J.L.A.H.) Gräfin von Schall Riaucour, die was geboren te Graussig op 15 november 1888 en zou overlijden te Roermond op 29 november 1971. Het paar, dat in 1918 geruime tijd gastvrijheid bood aan de gevluchte Duitse kroon-prins Wilhelm, had drie dochters.  Graaf Wolff Metternich heeft zich op 18 februari 1922 (Staatsblad) laten naturaliseren tot Nederlander en bij Koninklijk Besluit van 10 december 1925 laten opnemen in de Neder-landse adel (zijn broer Max op kasteel Oost volgde hem daarin niet).     In de gegevens van kasteel Hillenraad in het NBI-dossier is er mogelijk sprake van een persoonsverwisseling en het wordt niet duidelijk dat de vergissing(?) ongedaan gemaakt is. Maar misschien is de genoemde persoon ook aandeelhouder in de Swalmse bezittingen geweest. De NBI-confiscatie heeft blijkens de naamvoering (mede?) betrekking op ene Ferdinand “Reichs Graf” Wolff Metternich, geboren te Arcen op 28 febru-ari 1878, die bij akte nr. 630 570 (BDC) opgetekend staat als Ortsgruppen-leiter en op de data 18 januari / 1 april 1936 onder nummer 3.739483 geregistreerd staat als Parteigenosse van de NSDAP. De familie telt overigens diverse aanhangers van het Hitlerregime.   

  
Kasteel Hillenraad [Foto: Lou Heynens, 1971] 
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Deze Ferdinand Julius Leo Hubert Marie is een zoon uit het acht kinderen tellende gezin van Levin graaf Wolff Metternich (1850-1929) getrouwd met de Belgisch-Luxemburgse comtesse Mathilde Juliette de Marchant et d’Ansembourg (1847-1927). Levin liet zich op 19 juni 1883 tot Neder-lander naturaliseren en werd bij Koninklijk Besluit van 8 april 1884 met zijn nakomelingen in de Nederlandse adel ingelijfd (dit gaat niet verloren door verlies van het Nederlanderschap of door naturalisatie in een ander land). Nadat Levin (zie Arcen) zich in 1917 tot Duitser liet renaturaliseren, behield Ferdinand de Nederlandse nationaliteit. Ferdinand diende het Duitse keizerrijk in de Eerste Wereldoorlog als Oberstleutnant der Kavalerie.  Hij was onder andere drager van de Hohenzollern Huisorde. Graaf Wolff Metternich overleed te Bonn op 28 september 1953, ruim twee maanden voor zijn echtgenote Elisabeth Freiin von Hövel (1880-1953). Over het verdere leven van deze graaf Wolff Metternich tasten we in het duister.   

  
Hermann Joseph Graaf Wolff Metternich, heer van Hillenraad [Foto: particuliere collectie] 
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In het dossier Hillenraad komen de gedragingen van graaf Hermann en gravin Amalie ter sprake. Temidden van tegenstrijdige beschuldigingen, door mensen uit de omgeving was in dit geval wachtmeester-opspo-ringsambtenaar C. Meurs van de Rijkspolitie groep Swalmen die gravin Amalie te hulp schoot. Op de datum van 24 april 1947 legde hij het volgende in een schrijven vast: “Gravin  Wolff Metternich had de vrouw van een uitgeweken Jood (Stefan Moscari), die zich in een advertentie in de Limburger Koerier aanbood als huishoudelijke hulp per 6 april 1939 in dienst genomen. Berta Moscari, geboren Pondany (geboren 21 maart 1900), was evenals haar man afkomstig uit Wenen. Stefan Moscari werd in 1939 eerst te Reuver geïnterneerd, om in augustus van dat jaar door de Nederlandse autoriteiten weer afgeschoven te worden naar het Derde Rijk.”  Een rapport van de ‘Stoottroepen’ van de Nederlandse Binnenlandse Strijdkrachten (Sectie IV CI) vermeldt dat graaf Hermann Joseph Wolff Metternich een ‘genaturaliseerde Nederlander’ was met een tweezijdige houding (eenogige sympathie) die veel contact onderhield met Duitse officieren, die hem in zijn woning bezochten. Anderzijds werd vermeld dat de graaf een zekere dr. Crasborn aangeboden had bij hem onder te duiken, waarvan deze echter geen gebruik wilde maken. Wolff Met-ternich werd in de gaten gehouden door de Sicherheitsdienst en de Sicherheitspolizei.  Toen de graaf in Frankrijk, naar gewoonte, een hemd bestelde werd dat door de bezetter opgemerkt en moest hij verantwoor-ding afleggen waarom de brief in het Frans was gesteld en de adres-vermelding in het Duits. Wat in veel gevallen vaak een verstandige houding leek te zijn, werd na de oorlog door derden als een compro-mitterende vorm van collaboratie gezien. Dat het de bron van verwarring was en bleef, volgt als vanzelf uit de premissen.    Het lijkt erop dat men op Hillenraad niets belastends over het grafelijk paar heeft gevonden.    De kasteelheer bleef bespaard wat zijn noodgedwongen gast uit 1918, de Duitse kroonprins, Wilhelm von Preussen, en de eigenaar van Schier-monnikoog, Berthold Eugen Graf von Bernstorff (1902-1987), wel op hun bord kregen. Hun erfgoederen Huis Doorn alsook het waddeneiland werden geconfisqueerd en gingen in eigendom over op de Nederlandse staat. 
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Hoezeer dat ook anders te wensen is,  dient men ook hier rekening te houden met het gegeven dat het NBI-dossier ‘Wolff Metternich’ zeer ‘slank’ uitvalt, in het oog springend onvolledig is en geen afsluiting kent. Feit is dat kasteel Hillenraad nog steeds door de familie is bewoond en gekoesterd.    Kasteel Ter Horst te Horst 56 Het in 1326 voor het eerst vermelde en eertijds zo indrukwekkende kasteelcomplex Ter Horst, gelegen ten noordoosten van Horst, dat de kastelen- en kunstminnaars herinnert aan de befaamde mecenas en schilderijenverzamelaar baron Willem Vincent von Wittenhorst (†1674), is midden 19de eeuw in verval geraakt en werd voor afbraak ter be-schikking van slopers gesteld. Wat er overbleef waren fundamenten en muurresten gelegen op twee omgrachte terreinen.   Het kasteelcomplex met aanhorige goederen kwam door huwelijk van Charlotte Freiin von Fürstenberg (1788-1825) met Wilhelm Graf von Westerholt und Gysenberg voor de duur van meer dan honderdendertig jaar aan hun nageslacht. Na het overlijden van hun kleinzoon Franz Egon Graf von und zu Westerholt und Gysenberg (1844-1923) valt zijn bezit in Limburg, dwz. in Horst, Venray, Meerlo en Sevenum ter grootte van 310 ha toe aan zijn twee dochters en aan de drie kinderen van zijn, reeds voor hem overleden zonen. Deze vijf personen met Duitse nationaliteit vallen in 1945 onder de wet ‘vijandelijk vermogen’. Dat zijn, om te beginnen bij de twee dochters: Leopoldine (1877-1960) weduwe van Adolf Freiherr Spies von Büllesheim (1867-1923) en Maria (1887-1958) weduwe van Friedrich Freiherr von Hövel (1872-1938); van zijn oudste zoon Otto (1875-1920) – in 1920 vermoord door een stroper – getrouwd met Maria Anna Gräfin von Brühl (1877-1968) zijn de twee dochters aandeel-hou-ders in het bezit. Dat zijn Sidonia (1909-1987) getrouwd met Wilderich Graf Geyr von Schweppenburg (1906-1954) en Maria Bertha (1907-..) getrouwd met Aloyis Graf von Korff genannt Schmissing Kerssenbroich (1891-1960). De kasteelruïne Ter Horst werd toegedeeld  aan Egon Franz (1910-2002) zoon van Egon (1880-1914) en zijn Belgische echtgenote Eliabeth gravin de Renesse (1884-1966). Egon Franz Graf von und zu Westerholt und Gysenberg was geboren op 29 maart 1910 te Münster en 



 

44  

zou overlijden op 2 augustus 2002 te Westerholt/Herten. Hij trouwde in 1935 met zijn nicht Maria Gräfin von Westerholt zu Gysenberg, van wie hij zich in 1947 liet scheiden. Uit dit huwelijk stammen één  zoon en drie dochters.  

  
Egon Franz Graf von und zu Westerholt und Gysenberg [Foto: cover biografie]  Graf Westerholt moest met zijn beide tantes en twee nichten machteloos toezien hoe hun Limburgse bezit in 1945 als vijandelijk vermogen door de Nederlandse Staat werd geconfisqueerd en onder beheer van rentmees-ter W. Everts uit Sevenum gesteld.     Helaas is het NBI-dossier met de confisqueringsgeschiedenis over dit landgoed onvindbaar, waardoor het hier bij enkele cruciale hoofdpunten genomen uit het dossier van de Raad voor het Rechtsherstel blijft. Het blijkt dat er door de familie op 12 september 1949 een verzoek tot ont-vijanding werd gedaan waarbij voorzitter K.W.J. Michielsen van de NBI-sectie Den Haag aantekend: ‘dat requestanten geenzins kunnen bogen op positieve verdiensten jegens de Nederlandse Staat of de geallieerde zaak.’ Ook aan het gebruikelijke argument dat ‘men zich als Nederlander 
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voelt ‘ werd geen aandacht besteed daar de familie slechts één keer per jaar hun Limburgse bezittingen kwamen bezoeken c.q. inspecteren.   ‘De familie heeft zich dan ook niet bijzonder verdienstelijk gemaakt ten aanzien van de Nederlandse staat, maar is ook nooit een vijand van deze Staat geweest; dat de pachters vol lof zijn over de appellanten en dat dezen niet sympathiek stonden tegenover het Nazi-regime was onvol-doende om hun de gunst van ontvijanding deelachtig te doen worden’, heet het in de NBI-argumentatie bij de ontvijandingsafwijzing van 19 october 1949. De familie tekent beroep aan bij de Raad voor het Rechts-herstel maar deze bekrachtigd de NBI-beschikking op 7 maart 1951.    Onkundig is men blijkbaar gebleven van het feit dat Egon Franz lid was van de NSDAP (bevestiging in 2013 door BDC) en officier in de Wehrmacht (Hauptmann).   Wel had de Graf von und zu Westerholt und Gysenberg en zijn familie vanaf 1969, naar aanleiding van de inwerkingtreding van het Reparations-schädengesetz, het recht om van de toenmalige Bonds-republiek schadevergoeding te eisen. Van een volledige schadever-goeding was echter geen sprake.    Helaas heb ik de autobiografische terugblik – in twee boeken57 – van Graf von und zu Westerholt, die een zeer kleurrijke en populaire figuur in Westerholt/Herten blijkt te zijn geweest, niet kunnen raadplegen.    Het landgoed Ter Horst is op 12 juli 1950 in bezit van Staatsbosbeheer gekomen, terwijl de kasteelruïne in 1961 eigendom werd van de gemeen-te Horst.    Kasteel Lemiers te Lemiers58 Het aan de Duitse grens gelegen kasteel Lemiers kwam door vererving via zijn grootmoeder Von Fürth in bezit van jonkheer Otto (M.H.W.A.O.) von Pelser Berensberg (1857-1935). Deze was mijnbezitter en vanaf 1886 directeur van de N.V. Dominiale Steenkolenmijn te Kerkrade. Hij was tevens Nederlands consul en consul-generaal van Luxemburg, beide te Aken, en directeur van de Spoorwegmaatschappij Aken-Maastricht. Het uit Aken afkomstige en sedert 1766 rijksadellijke geslacht Von Pelser Berensberg behoort sinds 1822 tot de Nederlandse adel.59 Jonkheer Otto 
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was in een eerste kinderloos gebleven huwelijk in 1888 getrouwd met Maria Gerarda van der Elst (1864-1889). Na haar overlijden hertrouwde hij op 17 november 1891 in Düsseldorf met de Duitse Wilhelmine Ida Louise Martha Mitscherlich. Deze was geboren te Biebrich op 31 maart 1867 en overleed te Aken op 15 april 1957. Uit dit huwelijk stammen twee zonen en een dochter.    In 1945 werd kasteel Lemiers met bijbehorende 70 hectare grond geconfisqueerd door de Nederlandse Staat, op grond van het feit dat de inmiddels zevenenzeventig jaar oude weduwe Von Pelser Berensberg – Mitscherlich de Duitse nationaliteit bezat. Mevrouw Von Pelser Berensberg, die evangelisch was, woonde daarna tot aan haar dood in Aken, aan de Maria Theresia Allee no. 245. Zij richtte inzake de confisquering op 10 december 1946 een verzoekschrift tot ‘clementie’ aan koningin Wilhelmina, waarvan het onbekend is of er antwoord op is gekomen.   

  
Jonkheer Otto von Pelser Berensberg  De oudste zoon en erfgenaam Horst Friedrich Wilhelm Hans (1892-1988), in 1929 gehuwd met de Nederlandse barones Roline Marie Louise van der Feltz (1902-1982), heeft hemel en aarde bewogen om Lemiers weer in bezit te krijgen. Jonkheer Horst von Pelser Berensberg bracht zichzelf sterk in verweer en verwees in zijn verzoek om restitutie naar het feit dat hij vanaf 1930 Nederlands consul te Aken was geweest en tussen 1940-1945 werkzaam was op afdeling B. bij de Zweedse legatie in het Derde Rijk. In 1945 werd hij benoemd tot reserve-majoor bij de Nederlandse 
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Militaire Missie te Berlijn, om vervolgens in 1946 te worden benoemd tot Nederlands consul in Keulen en Aken.   Het dossier van deze pogingen tot ontvijanding is zeer dun en denkbaar onvolledig. Krachtens de wet d.d. 20 juli 1951, Staatsblad nr. 311, werd mevrouw Von Pelser Berensberg - Mitscherlich met ingang van 3 februari 1953 niet langer als vijandelijk ‘onderdaan’ (sic!) beschouwd en was de teruggave van haar vermogen gerechtvaardigd. Het bewijs van de ontvij-anding kostte haar 50 gulden.    Uiteindelijk verkocht haar zoon jonkheer Horst kasteel Lemiers in 1957 aan de uit Amsterdam afkomstige kunsthandelaar Otto Maximiliaan Hofland Fürst.  

  
Fraaie doorkijk vanaf de economiegebouwen naar kasteel Lemiers [Foto: Lou Heynens, 2004]  Bij een vervolgonderzoek in het Gemeentearchief van Vaals60 trof ik, afwijkend van het Lemiersdossier in het Nationaal Archief, een klein dos-sier aan over de bezittingen van een neef van jonkheer Horst, dr. Karl Paul von Pelser Berensberg, Oberregierungsrat te Aken, en zijn echtge-note Melitta Ziervogel. Hun erfaandeel in de Lemierse bezittingen, groot 36 hectare en 74 are, werd in 1945 als vijandelijk vermogen door de 
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Nederlandse Staat geconfisqueerd. Het NBI stelde notaris F. Dahmen te Gulpen aan als beheerder.     De hier genoemde Oberregierungsrat Dr. Von Pelser Berensberg, zoon van Albert (L.H.H.A.M.J.) von Pelser Berensberg (1860-1918), gehuwd met Paula (H.E.) von Hagen (1865-1942), behoorde evenals zijn vader, tot de Nederlandse adel. Nederlands adeldom vervalt immers niet bij ver-andering van nationaliteit of verlies van Nederlanderschap.61 Zo valt er nog veel meer over de gevolgen van de combinatie Nederlands adeldom c.q. Duitse nationaliteit te ontsluieren.   

  
Huis Libeek [Foto: Lou Heynens, 2012]   Huis Libeek te Sint Geertruid62 De ten zuiden van Sint Geertruid op het plateau van Margraten gelegen grote, gesloten hoeve Libeek met het oprijzende herenhuis is opvolger van het in de 13de eeuw voor het eerst vermelde riddermatige kasteel Libeek. Het gelijknamige geslacht dat er zetelde, vererfde de goederen 
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aan de heren van Imstenraede op kasteel Mheer. Vervolgens treffen we er Maaslandse geslachten aan zoals Van Holset, Van Hulsberg genaamd Schaloen en Hoen van Cartils als eigenaren aan. In de eerste helft van de 19de eeuw kwam Libeek aan de baronnen De Loë van kasteel Mheer die de goederen in 1966 verkochten aan de huidige bezitter. De bezittingen van de familie De Loë te Mheer, waaronder Libeek, werden, zoals het na-volgende lemma Mheer verduidelijkt, in 1945 geconfisqueerd.    Kasteel Mheer te Mheer63 In 1995 verscheen een boeiende karakterisering en samenvatting van de geschiedenis van het kerkdorp Mheer onder de titel Historische verken-ning van Mheer, van de hand van Joep Leerssen en Wim Senden.64 Helaas is de geschiedschrijving over het kasteel en zijn bewoners wel erg voor-zichtig omschreven. Terecht echter besteden de auteurs aandacht aan het feit dat Mheer gedurende enkele vooroorlogse jaren bijzonder veel NSB-ers telde. Dat is mogelijk te wijten aan de ‘invloed van het kasteel’. Immers twee baronessen De Loë, Christine en Ferdinande, waren ge-trouwd met broers van de NSB-voorman en latere commissaris van Limburg, de reeds genoemde graaf d’Ansembourg. Dit kan de dorpe-lingen vertrouwen hebben gegeven in een nationaal-socialistische toe-komst. Slechts met een enkele woord wordt in het boek gemeld dat tijdens de bezetting op het kasteel SS-officieren waren ingekwartierd die er luchtafweergeschut hadden geinstalleerd. Leerssen en Senden wezen er overigens wel op dat de Mheerder bevolking tijdens de Tweede Wereldoorlog Engelse piloten hielpen de Belgische grens over te steken op weg naar veiliger oorden.   Op grond van het Besluit Vijandelijk Vermogen werden de bezittingen van de familie de/von Loë op 23 november 1945 door de Nederlandse Staat geconfisqueerd. Het kasteel werd kort daarop door het Nederlands Beheersinstituut voor de duur van 7 jaar verhuurd aan J.H.J. Mellaart. Het Mheerder vermogensbeheer werd door het NBI overgedragen aan notaris J.J. Habets in Gronsveld.    Kasteel en heerlijkheid Mheer waren sedert 1688, door erfenis, in bezit van het Reichsfreiherrliche geslacht Von Loë dat in 1814 in de Nederland-se adel opgenomen werd.65 



 

50  

Het landgoed Mheer bleek – volgens een NBI-document uit 1951 – een zeer grote nalatenschap te zijn afkomstig uit de erfenis van de in 1925 overleden Levin (C.M.H.) baron de Loë-Imstenraedt (1861-1925) en de Belgische jonkvrouwe Marguérite (M.J.Gh.) van der Linden d’Hoogvorst (1869-1922). Hun acht kinderen hadden ieder recht op een 1/8 deel terwijl na het overlijden (1938) van de erfopvolger baron Edmond, de tweede zoon, Heinrich (F.G.H.M.M.Gh.), de nieuwe kasteelheer was. In een poging het landgoed voor opsplitsing te behoeden, werden zoals gebruikelijk, de andere ‘aandeelhouders’ uitgeboedeld, hetgeen in 1944/ 45 nog niet helemaal was afgewikkeld. Kasteel Mheer was in 1944 met aanhorende goederen, waaronder Huis Libeek, verzekerd voor een bedrag van 200. 000,- gulden.     Door het onverdeelde vermogen en de Duitse aandelen daarin bracht zowel de familie als het NBI in meerdere opzichten in moeilijk vaarwater. De afwikkeling sleepte lang aan en verdient het predikaat beschamend.  

  
Kasteel Mheer [Foto: Lou Heynens, 2010] 
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Kasteelheer baron Heinrich was op 30 september 1896 in kasteel Mheer geboren. Hij diende tijdens de Eerste Wereldoorlog in het keizerlijke leger als luitenant in het Preussisch Huzarenregiment nr. 7. Daaraan was van-zelfsprekend de Pruisische/Duitse nationaliteit verbonden. Een renatu-ralisatie volgde op 27 december 1937. Heinrich, ook ‘Heini’ genoemd, trouwde te Quadrath bij Bergheim (D) op 23 januari 1938 voor de wet en twee dagen later voor de kerk met de protestantse, Duitse Dagmar Paula Victorine Mathilde Berta von Mosch. Zij was geboren op 8 september 1916 te Freiburg in de Breisgau – en niet zoals vaak wordt aangenomen op 8 september 1917 –, als enig kind van de Kgl. Preussischer Referendar Dr. jurist Hans Georg (A. H. H.) von Mosch (1862-1945) en zijn tweede echtgenote Claire (E. P. M.) Freiin von Oppenheim (1894-1923).66 Uit het huwelijk werd in 1939 in Keulen, waar het gezin veelvuldig verbleef, een zoon geboren. Heinrich baron de Loë overleed na een operatie op 13 december 1942 te Köln-Lindenthal. Op de kasteel-vrouwe barones Dagmar kom ik nog terug.  De Mheerder erfgenamen waren: 1. Edmund Freiherr von Loë (1893-1938) gehuwd met zijn nicht Therese Freiin von Loë  (1903-1977). 2. Christine (1895-1992) gehuwd met Rudolf graaf de Marchant et d’Ansembourg (Neubourg). 3. Heinrich (1896-1942) gehuwd met Dagmar von Mosch (1916-2009?); en de zoon (Edmond) uit dit huwelijk. 4. Philippine (1898-1956) gehuwd met Joseph Freiherr von Wrede (Willebadessen). 5. Fernandine (1900-1993) gehuwd met Wladimir Graf von Marchant und Ansembourg (Crassenstein). 6. Marie (1902-1989) gehuwd met jonkheer mr. Gustave Ruijs de Beerenbrouck (Wolfrath). 7. Walter Freiherr von Loë (1903-1983) gehuwd met Paula Freiin von Dalwigk zu Lichtenfels. 8. Carl (1904-1937) gehuwd met jonkvrouw Mathilde van Nispen tot Sevenaer.  De acht kinderen uit het gezin De Loë - Van der Linden d’Hoogvorst kun-nen opgedeeld worden in twee nationaliteiten: een Nederlandse en een 
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Duitse. Het is een groep van 5 personen waar de aandacht naar uitgaat en bij wie ontvijanding bleek te hebben plaatsgevonden. Bij het Neder-landse deel van het gezin blijkt het gevoel van eigenwaarde sterker te zijn geweest dan de interesse voor de machinaties van het Derde Rijk, het-geen niet betekende dat ze afstand namen van de Duitse broers en zus-ters.    Na de reeds genoemde baron Heinrich (3) worden de twee baronnes-sen, Philippine en Ferdinande, die als gevolg van hun huwelijk reeds ge-ruime tijd vóór de oorlog in Duitsland woonden, als eerste behandeld. Philippine (4), die in 1929 getrouwd was met Joseph Freiherr von Wrede, (1896-1981),67 bezat onweerlegbaar de Duitse Staatsangehörigkeit, en volgens het dossier bedroeg haar vermogensaandeel te Mheer in 1945 62.429,69 gulden. In de voorhanden zijnde documenten over haar in beslag genomen vermogensaandeel komt een discutabel verhaal naar voren. Samengevat: ook in dit geval de politieke levenshouding door de personen in kwestie gunstig uitvergroot. Men wilde immers iets bewerk-stelligen. Barones Philippine verklaarde dat haar man “in de oorlog de juiste (‘goede’) houding” had aangenomen. Ter ondersteuning van dit feit wisten zij en haar man een lange rij ‘getuigen’ te vinden – onder wie zwager jonkheer mr. Gustave Ruijs de Beerenbrouck die in kasteel Wolfrath woonde – die vervolgens de loftrompet bliezen over de correct-heid en andere prijzenswaardige kwaliteiten van Joseph. Ze gingen zelfs zozeer in het eigen verhaal geloven, dat ze gemakshalve de nazi-connecties van de Freiherr von Wrede vergaten. Joseph Freiherr von Wrede ondersteunde het NS-regime als NS-Ortsbauernführer en Führer van de SA-Reitersturm in de Kreis Warburg. Hij diende het Derde Rijk van 1939 tot 1944 als majoor in de Wehrmacht. En dat was nog niet alles. De geallieerde spoorzoekers wisten intussen dat Freiherr von Wrede sinds 1 mei 1933 Parteigenosse was van de NSDAP en wel onder nummer 2.496391. Dit ontlokte NBI-directeur J.J. de Vries de volgende zijdelingse opmerking: “alle argumenten ter verdediging hebben weinig om het lijf; de Freiherr heeft de macht bevorderd van een partij die de Tweede Wereldoorlog heeft ontketend”.    Tegen alle verwachtingen in echter kreeg het echtpaar bij beschikking van de afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel per 25 oktober 1956 een bewijs dat zij waren ‘ontvijand’. Volgens Philippine von 
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Wrede was dit gebeurd dankzij door de ‘goede getuigenissen van der-den’. Haar aandeel in Mheer werd tot eigen beschikking vrijgegeven.     Genoemde Joseph Freiherr von Wrede (Melschede) was een neef van de bekende Wehrmachtgeneraal Theodor von Wrede (1888-1973). Theodor nam onder andere deel aan de inval op Polen, was commandeur van een devisie bezettingstroepen in Frankrijk en in 1941 een van de bevelvoerende generaals in Rusland.  De andere ‘Duitse’ zuster is Fernandine (5), in 1927 getrouwd met de op kasteel Neubourg geboren Wladimir Graf von Marchant und Ansem-bourg (1887-1959).68 Wladimir had sinds 1905 de Duitse nationaliteit. Hij wordt in verschillende uitgaven van het Nederland’s Adelsboek als volgt opgevoerd: 1913 Regierungs-referendar te Düsseldorf, 1921 Leutnant der Reserve des 19. Uhlanenregiment, 1948 vormals Regierungs-referendar. Van Wladimir, broer van de Limburgse provincie-commissaris, moest natuurlijk de nationaliteit (sic!) worden vastgesteld, waardoor het lijkt of er geen burgerlijke stand, Rijksdienst Naturalisatie of Nederland’s Adels-boek bestond. Fernandine en Wladimir waren zonder twijfel van Nederlandse adel.68    Het onder bewind gestelde vermogensaandeel van Fernandine was in 1945 64.937,24 gulden. Net als haar bovengenoemde zuster en broer Walter hechtte Ferdinande veel waarde aan de ‘bewijzen’ van goede trouw en instelling tegenover Nederland tijdens het NS-regime: “wij zijn altijd Nederlanders gebleven”; om onduidelijke redenen werd haar de ontvijanding toegekend, waarna haar aandeel in Mheer op 22 december 1956 werd vrijgegeven.     Verder komen de vermogensrechten van de overleden oudste zoon Edmond (1) vertegenwoordigd door zijn weduwe (en nicht) Therese Freifrau von Loë – von Loë (1903-1977), wonend op Schloss Adendorf ter sprake.69 Beiden hadden de Duitse nationaliteit en het verzoek om ont-vijanding werd afgewezen. Het Nederlandse vermogen van het echtpaar, groot 114.038,04 gulden, ging bij beslissing van minister van Justitie mr. C.H.F. Polak per 31 oktober 1969 over in bezit van de Staat der Nederlanden.    De in stelling gebrachte verdedigingsmechanismen (sentimenten) wer-den ook voor (7) Walter Freiherr von Loë (1903-1983), tevoorschijn ge-haald die advocaat F. Duynstee uit Maastricht als gemachtigde had.  
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De baron, die een gymnasiumopleiding bij de Jezuïeten in Katwijk aan de Rijn had gevolgd, woonde vanaf begin jaren twintig als erfopvolger van een oom in Bergerhausen, terwijl hij sinds 1932 in bezit was van de Pruisische/Duitse nationaliteit. De reeds genoemde zwager, jonkheer mr. Gustave Ruijs de Beerenbrouck, lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, deed zich in het verzoek om Walters ontvijanding in 1953 op  een subtiele manier kennen als tegenstander van al te rigoreuze ont-eigeningen, hetgeen de confisquering van het vermogen van de baron evenwel niet heeft kunnen voorkomen. Von Loë dacht stevig in zijn schoenen te staan.  Hij wist ‘getuigen’ van naam en faam, waaronder lieden van Belgische en Franse adel op te trommelen, die ter verdediging met een goed en geloofwaardig verhaal voor de dag kwamen. Zijn humaan optreden als militair werd geroemd waarbij hij zich verzet blijkt  te hebben tegen het opblazen van een brug bij Villeneuve-lez-Béziers. Ook heeft hij ingegrepen ten gunste van een groep Franse krijgsgevan-genen hetgeen, zo benadrukte het NBI, geen compensatie tegenover het actief deelnemen aan de strijd tegen de geallieerden inhield.  

  
Walter Freiherr von Loë [Collectie: Lou Heynens]  Niemand scheen echter te weten of zich te willen herinneren dat de inmiddels zeer Duitse Walter Freiherr von Loë tussen 26 augustus 1939 
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en 10 mei 1945 in de Wehrmacht (Panzerjäger) het NS-regime had gediend als Oberleutnant. Opvallend genoeg werd de baron in een eerste beschikking ingedeeld in de categorie ‘politiek betrouwbaar’, wat niet verhinderde dat een ontvijanding per 25 mei 1955 werd afgewezen.  Freiherr von Loë onderstreepte in zijn ‘verdediging’ dat hij zichzelf nog steeds als Nederlander zag. De directeur van het NBI, J.J. de Vries, deed dat Nederlanderschap af als ‘onjuist’, om vervolgens aan te tekenen dat Freiherr von Loë met zijn militaire dienstvervulling de zaak van de weste-lijke geallieerden in België en Frankrijk had geschaad. “Zijn verklaringen hebben niet de gewenste juistheid of betrouwbaarheid”, aldus De Vries. Bij het NBI schijnt het in iedere zaak terugkerende gelamenteer met betrekking tot ‘goedheid, hulpvaardigheid, vriendelijkheid en correct gedrag’ een irritant onderdeel te zijn geworden. In een schrijven aan de voorzitter van de Raad voor het Rechtsherstel benadrukte het NBI dat het ‘bij ontvijanding niet om humaan gedrag gaat – hetgeen mensenplicht is! –  ook niet om sympathie of antipathie, maar om strikte objectiviteit. Het gaat bij ontvijanding over een voldoende mate, in dit geval bijzonder grote mate, van verdiensten voor de geallieerde zaak’. De ontvijanding werd door het NBI afgewezen en op 6 juni 1957 door de Raad voor het Rechtsherstel bekrachtigd.   De Causa Dagmar de Loë – von Mosch Terug naar de weduwe van baron Heinrich de Loë (3). Wat doe je wan-neer een facet uit iemands privéleven pijnlijk aanstootgevend is en een dieptepunt vormt in de familiegeschiedenis? Ga je er dan maar aan voor-bij? Die vraag dringt zich op bij Dagmar barones de Loë – von Mosch. Zij maakte in velerlei opzicht morele en ook adellijke maatstaven tot een farce; mogelijk sloeg zij, als geboren kwartjoodse, enkel op hol omdat zij niet als ‘arisch’ te boek stond. Wilde de van vaderskant protestantse Dagmar, die zelf getrouwd was met een katholiek, zich via abjecte con-tacten met de vijand het vege lijf redden van de nazi-vernietigingskam-pen? Dit facet uit haar leven blijft een kwestie van speculeren.    Wie Dagmar von Mosch in werkelijkheid was, wordt niet zo maar prijs-gegeven, ook niet met een vermelding in de Gotha of het Nederland’s Adelsboek, waarin men zich merkwaardigerwijs ‘behelpt’ met onvolledige en/of mogelijk onjuiste informatie. Zoals bekend, is het regel dat ge-
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meenten in het Nederland gehouden zijn aktes van adellijke geboorte, huwelijk, scheiding en overlijden in kopie door te sturen aan de Hoge Raad van Adel, die de gegevens weer overhevelt naar de redactie van het zo genoemde ‘rode boekje’: het Nederland’s Adelsboek. Hierin vindt men ondanks de privacywetgeving de meest recente gegevens over de leden van de Nederlandse adel. Zo kan men in het Nederland’s Adelsboek, uitgave (1943-)1948, constateren dat voornoemde Heinrich de Loë nu verrassenderwijze met Franse voornamen is opgenomen: Henri Frédéric George Hubert Maximilien Marie Ghislain baron de Loë, heer van Mheer. De data betreffende zijn weduwe Dagmar barones de Loë - von Mosch zijn slechts fragmentarisch. Zo blijft onvermeld dat Dagmar in het bevrijdingsjaar, op 15 juli 1945, te Suhl/Thüringen (D) hertrouwde (?) met George Jump, Captain van de U.S. Army en geboren te Los Angeles, California. Verdere gegevens over het echtpaar zijn niet voorhanden.70 Vervolgens hertrouwde Dagmar – met graaf Rudolf en gravin Christine als getuigen – te Gulpen op 17 juni 1947 met de Royal New Zealand Naval officier (lieutenant) John Martin Brentnall Cope, (†1991), zoon van de accountant Gerard V. Cope en Margaret Jane Garrity uit Palmerston North (New Zealand) waar John Martin op 18 october 1916 was geboren. Dagmar en John Martin woonden officieel vanaf 3 maart 1948 te Cambridge GB (maar hoogstwaarschijnlijk is hier Cambridge in New Zealand bedoeld). Zij maakten 1947/48 een reis om de wereld. In 1950 werd dit huwelijk door de rechter nietig (!) verklaard. Cope, die in 1960 hertrouwde (in 1969 gescheiden) met Davinia Nutting (1940-1976), dochter van lady Rosemary Alexandra Eliot (Earls of St Germans) en Edward Nutting, studeerde aan Victoria University, Wellington, New Zealand waar hij in 1950 afstudeerde als jurist, Bachelor of Law.  Verdere gegevens ontbreken.     Ver weg van de plekken met zoveel pijnlijke herinneringen trouwde Dagmar von Mosch, voorheen achtereenvolgens De Loë, Jump en Cope, te Santa Marinella bij Rome op 14 december 1950 met de Italiaans-Spaanse edelman Don Ramiro Álvarez de Toledo, conte di Caltabellotta  (1906-1965), grondbezitter en eigenaar van zout- en mikamijnen in Abessinië en Eritrea. Dagmar overleed omstreeks 2009 in Parijs.71 
 De moeder van Dagmar von Mosch stamde uit de beroemde Joodse bankiersfamilie Von Oppenheim te Keulen.72 Grootmoeder Freifrau von 
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Oppenheim was een geboren Syrisch-Egyptische. Ze stamde uit de rijke, katholieke familie Zogheb, die de titel van pauselijk graaf hadden.73 Hierdoor was Dagmar volgens de rassenwetten van het ‘Derde Rijk’ een kwartjoodse. Dit kon vergaande consequenties voor haar hebben. Moge-lijk profileerden baron en barones Heinrich von Loë zich daarom tijdens hun verblijf in Keulen nadrukkelijk als Duitsers, volgens het dossier ‘Duitser’ dan de Duitsers zelf. Na het overlijden van de baron in 1942 nam de weduwe haar intrek in kasteel Mheer, dat inmiddels de eerderge-noemde Duitse SS-inkwartiering had gekregen. Er onstond een liaison tussen een nazi-officier en barones Dagmar. De NBI-documenten laten ons over haar nazisympathieën niet in het ongewisse: in een Duits paspoort werd ze vermeld als (SS) Stabshelferin74 (sic) terwijl zij en haar overleden man, in een ander opgetekend staan als ‘verdachte personen’.   Uit diverse archivalia blijkt dat Dagmar tijdens de oorlogsjaren vrij kon reizen. In de zomer van 1944 bevond zij zich onder andere in Praag bij haar oom Achim von Mosch, op het adres Rebhügel nr. 1. Archim von Mosch zou op 8 mei 1945 in Praag sneuvelen. Op dat adres kwam later het aan haar gerichte telegram aan dat haar grootmoeder Victoria Freifrau von Oppenheim-Zogheb, geboren 15 augustus 1862 te Alexan-drië, op 31 oktober 1944 te Zürich was overleden. Deze grootmoeder had testamentair haar aanzienlijke vermogen in de Victoria-Familienstiftung ondergebracht en daarmee haar enige kleinkind onterfd. Wel had Dagmar deel aan de netto-opbrengst die het vermogen opleverde.  

  
Onderscheidingsteken van een Stabshelferin 
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Bij het naderen van de geallieerden vluchtte de barones vanuit Duitsland naar Gulpen waar zij in gezelschap van ‘een man’ en in het bezit van een Duits paspoort (sic!) door de Politieke Opsporings Dienst (POD) op 15 september 1944 werd gearresteerd. Bij die gelegenheid afficheerde zij zich wederom nadrukkelijk als Duitse. Voor de duur van negen maanden werd Dagmar ingesloten op verschillende adressen, waaronder kasteel Amstenrade en Huis ter Duin in Noordwijk. Kasteel Mheer werd na de bevrijding door de Nederlandse Orde Dienst (NOD), afdeling Mheer, onder toezicht van reservekapitein Van de Boomer gesteld en kort daarna overgegeven aan het Amerikaanse leger, dat er tijdelijk 300 militairen inkwartierde. De in 1939 geboren zoon van Dagmar en Heinrich werd tijdens haar gevangenschap bij de familie op kasteel Neubourg ondergebracht. De barones wist echter naar Duitsland te ontsnappen, maar werd in juli 1945, na getrouwd (?) te zijn in Suhl, door haar man naar Limburg teruggebracht, waarop ze te Amstenrade wederom onder arrest werd gesteld. Ze bleek in verwachting te zijn en zou op 8 maart 1946 in de Vroedvrouwenschool te Heerlen bevallen van een zoon, die de naam Georg Joe Henk von Mosch kreeg. Dagmar werd op 23 maart in voorlopige vrijheid gesteld en kreeg vervolgens geruime tijd gastvrij onderdak in kasteel Neubourg.   De in 1947 door haar derde huwelijk Brits onderdaan geworden Dagmar von Mosch kwam niet in aanmerking voor ‘ontvijanding’ en werd een verder onderzoek naar haar nationaliteit gestaakt. Wel werd ze in een eerste strafzaak veroordeeld tot een geldboete van 200.000 guldens. In 1947 betaalde zij in die zaak een bedrag 70.000 Zwitserse Francs.  Intussen had het NBI de zaak in behandeling genomen. De barones had de bekende advocaat en procureur mr. dr. Charles van Oppen als verde-diger, terwijl zij in de burgemeester van Mheer, de heer J.J.C.M. Beckers een opponent vond. Van Oppen betoogde in een verweerbrief aan de procureur-fiscaal mr. F.J.G. baron van Voorst tot Voorst – waarin hij zich zeer negatief uitliet over voornoemde burgemeester – onder andere dat “de barones enkel wat fraterniseerde met de Duitse militairen, vrienden van haar man” en dat “zij moreel mishandeld” was “op gruwelijke wijze”, en “bijna tot wanhoop gebracht”, met name te Amstenrade gedurende haar zwangerschap. In het dossier is verder opgenomen dat de beruchte 
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en gehate Sicherheitspolizei-medewerker bij de Aussendienststelle Maas-tricht, de SS-er R.H.G. Nitsch verklaard heeft dat Dagmar vertrouwens-persoon van de SS was. Dit probeerde Van Oppen met een omhaal van woorden onderuit te halen: “Het zijn verzinsels (van Nitsch), vraag hem voor zijn aanstaande executie (sic!) om dit te ontkrachten” aldus de advocaat. Nitsch was de meest gevreesde nazi-expert in het opsporen van politieke tegenstanders in Zuid-Limburg. Hij was verantwoordelijk voor de dood van zeker tien personen. Na de oorlog werd hij tot levens-lang veroordeeld, maar in 1960 is hij naar Duitsland uitgewezen. Het PF-dossier vermeldt onder de datum van 23 juni 1954: Dagmar is met ingang van 7 mei 1947 – ze ging kort daarna trouwen met de Britse militair John Cope – ‘voorwaardelijk buiten vervolging gesteld’ en: ‘staat haar ver-mogen niet meer onder beheer van de Nederlandse Staat (NBI)’. Volgens het dossier bevond ze zich toen hoogstwaarschijnlijk reeds in Groot-Brittannië, maar was mogelijk al op wereldreis.   

  
Dagmar von Mosch  c.q. barones de Loë, mrs. Jump, mrs. Cope, Donna Álvarez de Toledo [Foto: uit haar reisverslag] 
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Dagmar von Mosch maakte, zoals boven vermeld, namelijk van oktober 1947 tot augustus 1948 een wereldreis – hoofdzakelijk per boot – in gezelschap van John Cope. Ze schreef daarover een verslag getiteld  In 10 Monaten im Zickzack um den Globus met mooi geschreven natuurim-pressies en publiceerde dat in 1949 in het Duits als privé-uitgave onder haar voornaam. Ze droeg dit boekje op aan haar zoon ‘Baron Edmund von Loë’, hetgeen de identificatie van de auteur mogelijk heeft ge-maakt.75  Hoe, na het overlijden van haar eerste man, de relatie met haar schoon-zusters en zwagers was, valt aan de documenten niet af te lezen. Ook niet of er contacten waren met haar aangetrouwde zwagers de NSB-commissaris en de Nederlandse diplomaat in Wenen (1946-1950), ge-zantschapsraad graaf Frans d’Ansembourg. De persoonlijke zaken die bij haar arrestatie in beslag waren genomen, bevinden zich in het NBI-archief. Deze wijzen niet in die richting. Het betreft een kleine Hermès-zakagenda met aantekeningen, een Duits paspoort, diverse bundeltjes foto’s en visitekaartjes van hoofdzakelijk Duitse adellijke relaties en familieleden.  Iedere poging de tip van de sluier over dit hoogstinteressante leven iets verder op te lichten, stuit evenwel op een muur van afwijzing en zwijgen, terwijl instanties zich, zelfs zevenenzestig jaar later, verschuilen achter het uitstekend functionerende schild van de privacy. Elk van de ter sprake gekomen aspecten vragen om nader onderzoek.   Kasteel Neubourg te Gulpen76 
Het Zuid-Nederlandse, sedert 1750 rijksgrafelijke, geslacht de Marchant et d’Ansembourg kwam door verervingen terecht in Zuid-Limburg waar het vanaf 1788 rijke bezittingen zoals Amstenrade en Neubourg, bestuurlijke macht en een hoog aanzien verwierf.78 
 De voorhanden zijnde confisqueringsdocumenten aangaande Neubourg zijn volgens mij belangrijk voor ons inzicht bij het verklaren en begrijpen van de neergang en de recente verdwijning van de adel uit Limburg.  Een merkwaardige bijkomstigheid van het ‘dossier Neubourg’ is dat het deel 
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uitmaakt van het NBI-archief dat op naam staat van ‘Wladimir graaf de Marchant et d ‘Ansembourg’ (1887-1959), wonende op Schloss Crassen-stein bij Diestedde. Deze jongere broer van navolgende graaf Rudolf, had in 1905 de Pruisisch/Duitse nationaliteit aangenomen. Ook Amstenrade en Rivieren maken deel uit van dit archief. Graf Wladimir was, zover te overzien valt, geen belanghebbende noch gedaagde in welke confiscatie dan ook. De opnaamstelling bevordert in ieder geval een zeker wan-trouwen waarbij men zich af vraagt of er andere doelen aan ten grond-slag liggen dan het vormen van een bron van documentatie ten behoeve van waarheidsvinding.    De documenten over de confisquering van kasteel en landgoed Neubourg te Gulpen illustreert hoe ingewikkeld daar de zaken lagen. Té groot is de discrepantie tussen imago en werkelijkheid, té warrig zijn de ‘verhalen’ die ook in de latere publicaties over het kasteel en zijn laatste eigenaar(s) rondzingen en die helaas niet te verifiëren zijn in de voorhanden zijnde bronnen.   

  
Kasteel Neubourg tijdens de recente restauratiefase [Foto: Lou Heynens, 2012] 
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De financiële perikelen die een groot erfgoed als Neubourg met zich meebrengt, kunnen een heel leven in beslag nemen en zelfs tot de onder-gang van een familie leiden. Na het overlijden van graaf ‘Iwan’ de Mar-chant et d’Ansembourg in 1915 bleek dat hij Neubourg niet aan zijn oud-ste (Oskar) maar aan zijn tweede zoon Rudolf (1884-1952), had gele-gateerd terwijl deze de broers en zusters (die geen ander bezit hadden geërfd) moest uitboedelen. Over de nalatenschap werd door de andere tien kinderen langdurig getwist en de zaak was blijkbaar ook in 1945 nog steeds niet naar behoren geregeld. Zo was het landgoed in 1944, door een niet uitgekeerd aandeel, juridisch voor een deel in Duitse handen, en wel van Rudolfs zuster, gravin Maria (1885-1952), echtgenote van de Duitser Joseph Maximilian Graf von Galen (1879-1953). Het verklaart dat men in dit soort onderzoeken de afkomst en bloedverwantschappen (familienetwerken) niet uit het oog mag verliezen. Deze zijn betekenisvol in de machtsstructuren en invloedssferen. Familiebanden moeten bestu-deerd worden om enig inzicht te krijgen in eeuwenlang beproefde mechanismen die uiteindelijk de smeerolie vormen voor het behoud van macht en bezit. 
 Nadat alle broers en zusters Neubourg hadden ingeruild voor een andere woonplek en ook gravin-douairière ‘Iwan’ een huis tegenover kasteel Amstenrade had betrokken, werd het herenhuis waar familieleden voor korte of lange tijd van het woonrecht gebruik maakten het kinderloze echtpaar Rudolf en Christine de Marchant et d’Ansembourg uiteindelijk een blok aan het been.   Tijdens de bezettingsjaren had het echtpaar zich blijkbaar teruggetrokken in een paar privévertrekken, terwijl een deel van het kasteel afwisselend werd afgestaan aan Duitse officieren, een afdeling van het Jezuïeten-jongensinternaat uit Katwijk aan de Rijn en na de bevrijding aan een hoge geallieerde legerstaf. Dat laatste bemoeilijkte een rigoureuze confis-quering. Om daar onderuit te komen moest gebruik worden gemaakt van creatieve hulpmiddelen, evenals van invloedrijke verwanten of vrienden. Het gaat er immers in wezen om een vertrouwenspositie te verwerven bij de finale, besluitvormende instanties: het NBI en de minister van Justitie.   
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De fysieke toestand van het kasteelcomplex was desolaat. De niet-af-latende stroom correspondentie om de waarde van het bezit naar be-neden toe bij te stellen had tevens tot doel het bovengenoemde aandeel van Rudolfs zuster Maria te bevrijden van de claim ‘vijandelijk vermogen’. Dit aandeel zou volgens het dossier 175.000,- guldens bedragen. Het werd de kasteelheer kwalijk genomen dat hij ‘vergeten’ was aangifte te doen van dit vijandelijk vermogensaandeel, hetgeen in een fikse boete resulteerde, die moest ook betaald worden! De nationaliteit van deze zuster van de (NSB-)graaf was de aanleiding voor de confisquering van het landgoed Neubourg en de daarmee verband houdende problemen. Maria was het vierde kind en de tweede dochter van graaf ‘Iwan’ de Marchant et d’Ansembourg (1850-1915) en de Oostenrijkse Ludmilla Gräfin de la Fontaine und d’Harnoncourt-Unversagt (1860-1951). Deze mede-erfgename was in 1919 gehuwd met de reeds genoemde voor-malige koninklijk Pruisische majoor Joseph Maximilian Graf von Galen, neef van de beroemde kardinaal-bisschop van Münster Clemens August Graf von Galen (1878-1946). De kardinaal was een van de belangrijkste voormannen van het katholieke verzet in het ‘Derde Rijk’.77 Het echtpaar Von Galen woonde met vijf ongehuwde dochters in Oelde, Kreis Warendorf. Over hun houding ten aanzien van het nazi-regime is niets bekend. Wel was Von Galens oudste broer, Wilhelm Emanuel (†1950) sedert 1931 lid van de NSDAP.   De weinig daadkrachtige graaf Rudolf, vervulde achtereenvolgens de on-bezoldigde functies van kamerheer van de koninginnen Wilhelmina en Juliana, geheimkamerheer van de paus en ere- en devotieridder van de soevereine Orde van Malta. Hij was in 1919 getrouwd met zijn achter-nicht en ‘buurmeisje’ barones Christine de Loë. Ook de bezittingen van de familie De Loë in Mheer waren inmiddels als vijandelijk vermogen geconfisqueerd.    Ondanks een paar onbewezen patriotische verhalen die rondzingen over het echtpaar d’Ansembourg-de Loë werpen de intensieve contacten met foute familieleden een wat ander licht op het deugdzame beeld als anti-nazi’s. Door hun pogingen om bijvoorbeeld de wel zeer omstreden schoonzus Dagmar von Mosch (zie Mheer) in bescherming te nemen laten ze zien dat de geschiedenis vele malen grilliger is dan de deugd-zame ‘verhalen’ doen vermoeden. In juni 1947 zijn de adelsbewuste 
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Rudolf en Christine getuigen bij het gearrangeerde huwelijk tussen Dagmar von Mosch en de Britse Royal Navy officier John Martin Cope. Ook andere familieleden van wie de politieke en deugdzame positie twijfelachtig was vonden op Neubourg gastvrij onthaal. Een en ander was  vanzelfsprekend alleen bekend aan insiders.   

  
Rudolf graaf de Marchant et d’Ansembourg in Maltezeruniform [Foto: Lou Heynens, 1975]  Graaf Rudolf stond bekend als een vroom, gelovig mens met een be-scheiden persoonlijkheid, op wie niets aan te merken viel. Hij was mede-regent van het St.-Josephsgesticht te Gulpen en diende zijn woonplaats 
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ook enige jaren in de gemeenteraad. De zorgelijke omstandigheden van de instandhouding van het grote landgoed Neubourg drukten op hem. Hij was voortdurend op zoek naar een gunstige of pragmatische oplossing. Dat vergde veel tijd en geld. Hij werd daarbij gesouffleerd door zijn daadkrachtige en adelbewuste echtgenote, die hem ongetwijfeld wegwijs maakte in de wereld van imago- en mythevorming. Graaf Rudolf kwam na de bevrijding, in een poging om zijn zaak in een gunstig daglicht te stellen, met het ludieke idee en als geste naar de bevrijders om in het voorkasteel van Neubourg een ‘oorlogsmuseum’ in te richten. Dit plan werd met veel bombarie in de publiciteit gebracht maar mislukte uit-eindelijk onder meer door de afwijzende houding van bevoegde instan-ties.78  
 Het verdere verloop van de ‘ontvijandingszaak’ is onduidelijk en ver-warrend omdat de nodige documenten ontbreken en de aanwezige niet de gewenste helderheid verschaffen. De rentmeester van Neubourg, G. Lowis uit Geulle, schatte volgens het dossier op 14 oktober 1950 het landgoed ter grootte van 390 hectare op de som van 450.000 guldens. Het belastingaangiftebiljet van 1951 vermelde onder ‘activa’ 494.723 guldens en onder ‘passiva’ 570.842 guldens. Maar deze kant van de zaak, het zij gezegd, is voer voor economen en fiscalisten. Het is een hoed die de auteur niet past.   Nadat de kasteelheer in 1952 vrij plotseling overleed, kwamen zowel de afwikkeling rond het vijandelijk vermogensaandeel als de restauratie op het bord van zijn weduwe gravin Christine die (tot aan haar dood) het vruchtgebruik van het landgoed genoot.  Daar het kasteel zich in een desolate toestand bevond kwam er in 1951 van staatswege 100.000,- gulden beschikbaar voor restauratie, terwijl de graaf zelf 28.000,- gulden daarvoor uittrok. Het kon niet uitblijven dat zich een en ander voltrok onder het nerveuze en ook verwachtingsvolle toekijken van de pachters Bouman, Debets (weduwe), Franssen, Jacobs, gebroeders Loozen, Pinckaerts en Roex, die de graaf in nederige volg-zaamheid ondersteunden met positief klinkende getuigschriften.  



 

66  

Een taxatierapport van 10 februari 1952 geeft aan dat het kasteelcom-plex bestond uit herenhuis, garage, bijgebouwen (voorkasteel, boerderij en tuinpaviljoen), erf, tuin, lusttuin, weiland, vijvers – exclusief bomen – groot 14,00 hectare, met een geschatte waarde van 95.000,- guldens. Het hele landgoed – waartoe nog 8 woonhuizen behoorden – was 217.36.77 hectare groot en 528.587,- guldens waard.   Het herenhuis van Neubourg werd in 1953 verhuurd als hotel-restaurant voor 9000 guldens per jaar, hetgeen de problemen niet wegnam noch verminderde. De Gazet van Limburg schreef op 15 juli 1953 zelfs: “Monu-mentale boerderij van kasteel Neubourg in doodsgevaar” toen een deel van de daken was ingestort.     De Nationale Levensverzekering-Bank in Rotterdam verleende per 26 augustus 1955 aan de gravin-douairière een hypotheek van 385.000,- guldens waarop per 3 april 1959 een bedrag van 100.000,- guldens werd afgelost. Op 2 april 1959 ging 57.02.30 hectare grond – goede bosgrond, bouw- en weideland – voor de som van 200.000,- guldens over in bezit van de Staat der Nederlanden.     Hoe de ‘afkoop’ van het ontvijandingsaandeel zich verder heeft vol-trokken, valt in de wirwar van documenten niet te traceren noch tevre-denstellend te duiden. In 1956 werd het vijandelijk vermogen van Gräfin von Galen ad 11.820,62 guldens geliquideerd. Dat geeft aan dat ze niet ontvijand is geworden.  Ik ben ervan overtuigd dat de ontvijanding en de vol met raadselachtig-heden  afwikkeling daarvan niet volgens de Nederlandse wet- en regel-geving is verlopen. De rommeligheid en onvolledigheid van het NBI-Neubourgdossier toont dit overtuigend aan.   Kasteel Oost te Valkenburg (Schin op Geul)79 Het fraaie, in spaansgeel gesausde kasteel Oost ligt aan de zuid-oostrand van Valkenburg en maakte eertijds deel uit van de gemeente Schin op Geul.  De laatste adellijke bewoonster van kasteel Oost had internationaal – behalve in Valkenburg (sic!) – enig opzien gebaard. Nadat de bijna 95-
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jarige Alide Freifrau von Schrader, geboren de Villers de Pité, in 1941 overleden was, werd haar levensgeschiedenis (bewust?) vervalst met de mythe dat zij ‘hofdame bij vier keizers’ geweest was. Deze leugen diende (en nog steeds!) ter verhulling van een hoogadellijk Berlijns sekschandaal waarin Alide en haar man, de koninklijk Pruisische Kammerherr Karl Freiherr von Schrader (1848-1896) een van de hoofdrollen speelden.80   

  
De parkzijde van kasteel Oost [Foto: Lou Heynens, 2010]  Hoe de levenslustige Alide in de meidagen van 1940 op de Duitse bezetting heeft gereageerd, is niet meer na te gaan. Haar enige zoon Friedrich Franz Ludwig Adolf Freiherr von Schrader (1874-1947) was een Hitler-adept die nauwelijks serieus werd genomen, verslaafd als hij was aan drank en gokspelen. Hij woonde met zijn echtgenote Elisabeth Goetz, die later op de vlucht voor de Russen om het leven kwam, meermaals voor korte tijd in een van de bijgebouwen van het kasteel en stierf door de familie verstoten, eenzaam en verarmd, in het kapotgebombardeerde 
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Aken. Uit het dossier Oost valt niet op te maken of zijn nazirelatie van invloed is geweest op de gang van zaken na de inbeslagname van het landgoed. Daar hij de in Duitsland gelegen bezittingen van zijn vader had geerfd was hij hoogstwaarschijnlijk geen aandeelhouder in de Limburgse bezittingen.  Wie waren de actoren in de verloren strijd om kasteel Oost? Erfgename van het landgoed Oost – met de fraai gelegen hoeve Euverem – was Alides en Karls dochter Helene Konstanze Hermance Hortense Marie von Schrader, geboren op kasteel Oost op 16 oktober 1882 en overleden Schloss Satzvey op 8 september 1982. Zij was op 16 februari 1911 op Oost getrouwd met Max (F, H. H. M.) Graf Wolff Metternich zur Gracht, geboren te Bachem 30 augustus 1879  en overleden Schloss Satzvey 24 december 1949. Hun enige in 1914 geboren zoon, Dietrich, Wachtmeister in de Wehrmacht, sneuvelde op 23 juli 1942 te Schlein in Rusland.  Het echtpaar, hoofdzakelijk wonend in de wijd en zijd bekende burcht Satzvey, bezat de Duitse nationaliteit en werd ingevolge artikel 35 Juncto artikel 2, lid 2 en artikel 10, lid 1 (NBI) van het Besluit Vijandelijk Vermogen in 1945 tot vijand verklaard en hun vermogen geconfisqueerd. Tot beheerder van het landgoed met de nabijgelegen Schaelsberger-mergelgroeve (kalkindustrie), de herenhof Euverem en twee grote grondpercelen ter grootte van ca. 121 ha (belast met een hypotheek van 38.000 guldens), werd door de Militair Commissaris in de Provincie Limburg op 17 april 1945 notaris C.H.M. Palmen benoemd. Deze schatte de waarde van het bezit op 196.773,20 guldens. Verder had Gräfin Wolff Metternich zur Gracht – von Schrader aandelen in de National Railway van Mexico en in enkele Amerikaanse fondsen. Ook waren er ver-plichtingen aan Oost verbonden. Zo genoot de voormalige koetsier-huis-knecht van Freifrau Alide von Schrader – de Villers de Pité, A. Th. Theunissen en zijn vrouw Maria van Beek, levenslang vrije inwoning met tuin en een lijfrente van 480,- guldens per jaar.   Het echtpaar Wolff Metternich zur Gracht deed op 17 maart 1947 een verzoek tot ontvijanding en werd daarbij ondersteund met getuigenissen van goed gedrag. Onder andere door twee prominente zusters van de graaf die slachtoffers waren geweest van het Hitler-regime. De ene was 
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Huberta Schenk Freifrau von Stauffenberg (1882-1952) die, na de aanslag op Hitler, slachtoffer van de Sippenhaftung (familie van de aanslagpleger) was geworden en twee maanden gevangen werd gehouden. De andere zuster Maria Anna Freifrau von Breidbach-Bürresheim (1888-1972), had een zoon Randolph (1912-1945) die lid was van het Beierse verzet en als gevolg tweeeneenhalf jaar gevangen zat in het Konzentrationslager Sachsenhausen om daar met de bevrijding in zicht te sterven.   

   
Helene Gräfin Wolff Metternich zur Gracht – von Schrader [Olie op doek, collectie Graf Beissel von Gymnich; foto: Lou Heynens 2011]  Aanbevelingen kwamen ook van het Tweede Kamerlid jonkheer mr. Gustave Ruijs de Beerenbrouck, graaf en gravin Rudolf de Marchant et d’Ansembourg, de Belgische baron en barones De Tornaco en de burge-meester van Satzvey-Wachendorf.  
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Het verzoek tot ontvijanding door Max Graf Wolff Metternich zur Gracht en zijn vrouw werd niet ingewilligd, waarbij het NBI het verzoek zowel primair als subsidiair afwees met het argument dat ‘ofschoon geen nazi’s  zijnde, het echtpaar geen enkele activiteit of verdienstelijke daad ten gunste van Nederland en de bondgenoten ondernomen of geleverd had en waaraan zelfs een (ontvangen) Entnazifizierungsbewijs niets kon toevoegen’. Het hebben van de Duitse nationaliteit was zoals gezegd voldoende, maar het zet iemand gezien soortgelijke confisqueringen met andere uitkomst aan het denken. In mijn ogen is ‘ontvijanding’ al even gevarieerd en veranderlijk als de bewonersgeschiedenis van de Lim-burgse kastelen.  De Raad voor het Rechtsherstel (Den Haag) bekrachtigde op 9 juli 1949 de afwijzing tot ontvijanding van 17 maart 1948 door het NBI.  Hermann Joseph graaf Wolff Metternich (1887-1956), heer van kasteel Hillenraad bij Swalmen, en jongere broer van Max, deed om het land-goed voor de familie te behouden aan het NBI op 7 december 1949 het voorstel om Oost te kopen, hetgeen onomwonden werd afgewezen.  Kasteel Oost, dat sedert 1942 was verhuurd, werd op 20 mei 1952 voor de som van 131.115,- guldens aan de Gemeente Valkenburg verkocht. Ook de herenhof Euverem met 52.02.10 ha ging in mei 1952 voor het bedrag van 117.002,- over in andere handen. Het vermogen werd op 31 maart 1954 door de Nederlandse Staat geliquideerd.   Huys Oyen te Kessel 81 Niet ver van de Maasoever, ten noordoosten van Kessel, ligt het adellijk goed Huys Oyen, dat sinds de 16de eeuw tot het bezit van het geslacht Van Kessel genaamd Roffaert behoorde. Het is later nog vele malen van eigenaar / bewoner gewisseld en als nalatenschap van baron Joseph d’Olne (1848-1891) en zijn vrouw Maria barones de Weichs de Wenne (1851-1931) in bezit gekomen van de van Schloss Borlinghausen afkom-stige neef ingenieur Paul (M. J. I. S. H.) Freiherr von Weichs zur Wenne. Deze was geboren in Haus Wohnung b. Nienburg op 1 april 1914, en zou 
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overlijden op 24 april 2002 te Schwäbisch Gmünd. Uit zijn huwelijk met Maria Gabriele von Hobe (*1925) werden zes kinderen geboren.     De ouders van Paul von Weichs zur Wenne, Clemens (1879-1966) en Maria Gräfin von Galen (1881-1976), hadden acht kinderen; een werd kloosterzuster, twee ooms trouwden een Nederlandse dame, waaronder Adolf (1887-1972) met Ludmilla gravin de Marchant et d’Ansembourg (1890-1980), terwijl er vijf in de Duitse adel een levenspartner vonden. Paul Freiherr von Weichs zur Wenne – gezien zijn afstamming van Caspar Karl de Weichs de Wenne formeel lid van de Nederlandse adel – studeerde van 1934 tot 1936 aan het lyceum te Korbach (Waldeck) en van 1936 tot 1939 aan de Technische Hochschule te Weimar waar hij zijn diploma als ingenieur haalde. Vervolgens trad hij in dienst bij de diesel-motorenfirma Maybach-Motorenbau GmbH (inmiddels producent van alle pantser-motoren voor de Wehrmacht) in Friedrichshafen om in 1939 gemobiliseerd te worden en voor de duur van ca. vier maanden de functie van Oberführer (Oberfunker?) in de Wehrmacht te vervullen. Als de naoorlogse activiteiten van de firma Maybach vanaf december 1946 naar Vernon/Seine in Frankrijk worden verlegd zal Freiherr von Weichs zur Wenne ook daar tot aan zijn pensionering zijn werk als ingenieur voort zetten.  

  
Huis Oyen bij Kessel 
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Paul Freiherr von Weichs is een verre neef van de beroemde generaal-veldmaarschalk Maximilian Freiherr von und zu Weichs an der Glon (1881-1954), die voor zijn aandeel in de oorlogsmisdaden voor het Oor-logstribunaal te Nürnberg moest verschijnen maar wegens ziekte een veroordeling kon ontlopen. De ster van deze nazi-generaal begon te rijzen in 1933, het jaar van Hitlers Machtübernahme. Hij was een van de bevelhebbers bij de verovering van Warschau, en van de Balkan en speelde een belangrijke rol bij de veldtochten in de Sovjet-Unie van 1941-1943, waar hij zijn aandeel had in de Slag bij Stalingrad, hetgeen verder bijdroeg aan zijn indrukwekkende imago. In hoeverre ‘foute’ verwant-schap een rol heeft gespeeld bij de afwijzing van een verzoek tot ont-vijanding, zou nader onderzocht kunnen worden. Het NBI wist vanzelf-sprekend meer dan ze kon prijsgeven.     Het Domeingoed Huys Oyen – groot 47.57.30 ha – werd in 1945 door de Nederlandse Staat geconfisqueerd. De aanvraag tot ontvijanding van de eigenaar werd op 27 september 1949 afgewezen, waarna Huys Oyen door het NBI op 23 februari 1950 werd verkocht aan de huidige bezitters.   Freiherr von Weichs zur Wenne – die ook bezittingen had in Maasbree, Kessel en Venlo – ging in hoger beroep bij de Raad voor het Rechtsherstel en mobiliseerde zijn kennissen om aanbevelingen te sturen. Naast de talrijke Duitse adressen lezen we de namen van professor ir. J.H. Froger, hoogleraar aan de TH Delft (waar Paul graag had willen studeren), ir. C.C.M. baron van Hövell tot Westerflier (Boxtel) en de burgemeester van Sevenum, rentmeester W. Evers. Ook een schrijven dd. 12 september 1947 van jonkheer mr. Gustave Ruijs de Beerenbrouck vermocht er niets aan toe te voegen. Daar er geen positieve daden of offers ten gunste van de Nederlandse Staat of geallieerde zaak te melden waren bekrachtigde de Raad voor het Rechtsherstel de beslissing van het NBI.    Over Huys Oyen is geen dossier aanwezig in de archieven van het NBI/ CABR. (Zie in deze ook kasteel Scheres te Baarlo).   Kasteel Puth te Voerendaal82 
Kasteel Puth ligt ten noorden van het kastelendorp Voerendaal. Sedert 1726 is het in handen van de familie De Hayme (de Bomal) en vererfde – via de vrouwelijke lijn – aan Maria Antoinette gravin de Marchant et 
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d’Ansembourg (1847-1922), die in 1872 in haar geboortehuis kasteel Neubourg trouwde met Franz Graf zu Stolberg-Stolberg (1848-1912), telg uit het gelijknamige wijdvertakte protestantse Duitse dynastengeslacht. De tak waaruit Franz stamde, was in 1800 overgegaan tot de rooms-katholicisme. Dat hinderden zowel zijn zoon Joseph, alsook de broer van Franz, Hermann (1854-1925), niet in 1921 tijdens een Generalversam-mlung van de Verein katholischer Edelleute Deutschlands, in de open-baarheid te treden als virulente antisemieten.83 
   Genoemde zoon en erfgenaam van kasteel Puth, heer van Ascherode en Borlinghausen, Joseph (O.F.A.H.M.) Graf zu Stolberg-Stolberg, geboren in Neubourg 14 maart 1874 en aldaar overleden op 24 oktober 1956, trouwde op 10 januari 1911 te Kronberg (D) met Maria Theresia (Ph.A.H.E.) Freiin von Ketteler, geboren te Thüle 3 februari 1890 en overleden te Schaan (Liechtenstein) 30 mei 1973. Het paar kreeg zeven kinderen, van wie de oudste zoon Martin (1911-1940) als Luftwaffe-piloot al in de eerste weken na de Duitse inval in Frankrijk bij Le Havre sneuvelde. Aan het einde van de oorlog verloren ze ook een dochter, bij een luchtbombardement op Düren. De tweede zoon, Franz (1917-2002), was ritmeester bij de Wehrmacht en verzocht als twintigjarige in 1937 om het lidmaatschap van de NSDAP. Verder staat in de officierslijsten van Hitlers Wehrmacht een lange rij Stolbergs vermeld, onder wie de neef van Joseph, generaal-majoor Christoph Graf zu Stolberg-Stolberg (1888-1968), die belast werd met de verdediging van Antwerpen en met de bevrijding in zicht op 3 september 1944 in Amerikaanse gevangenschap raakte. De bloedprijs die de tak Zu Stolberg-Stolberg in de Tweede Wereldoorlog moest betalen was hoog: zeven naamdragers lieten het leven als militair in Frankrijk of Rusland.  In 1945 werd het 176.52.32 hectare grote landgoed Puth inclusief de herenhoeven Steenenis te Voerendaal en Wissegracht te Hulsberg gecon-fisqueerd. Graf zu Stolberg-Stolberg kreeg het advies ontvijanding aan te vragen. Als lid van een beroemd hoogadelijk geslacht, zinde hem dit niet. Het mag een gevolg zijn van de ‘bevrijdingsshock’ of van een selectief geheugen, maar op de vraag of hij lid was geweest van een NS-organi-satie gaf hij een ontkennend antwoord. Het Amerikaanse Berlin Docu-ment Center overlegde zijn NSDAP-partijkaart no 5.482765 uitgegeven op 10 november 1937. Graf zu Stolberg-Stolberg beweerde net als Prins 
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Bernhard en minister Luns, dat anderen hem als lid hadden aangemeld.84  De Graf was ook lid van de Deutsche Arbeitsfront (DAF) een Einheits-gewerkschaft die onderdeel was van de NSDAP. 
Pijnlijke hoogten bereikte Joseph Graf zu Stolberg-Stolberg, ere en devo-tieridder in de soevereine Orde van Malta, namelijk toen hij zichzelf in de ontvijandingsprocedure ‘opwaardeerde’ middels een totaal beteke-nisloze verre verwantschap met het Huis Oranje-Nassau. Zijn argument “Ik ben familie van het koningshuis” zouden nu hoongelach oproepen. Wellicht toen ook al. Hij buitte zijn hoogadellijke afkomst verder uit door een rij hoge prelaten erbij te slepen, die met een aanbevelingsschrijven een ontvijanding moesten bewerkstelligen, zoals Johann Baptist Dietz (†1959), bisschop van Fulda, kardinaal Konrad Graf von Preysing (†1950), bisschop van Berlijn, en kardinaal Lorenz Jaeger (†1975), de aartsbisschop van Paderborn. Enkel de paus en God zelve ontbraken. Pachters of pas-toors voegden blijkbaar aan deze imposante lijst niets toe.  

  
Het corps de logis van kasteel Puth [Foto: Lou Heynens, 2005] 
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Graf zu Stolberg-Stolberg voelde zich duidelijk niet gebonden aan de regels van het spel. Tijdens zijn verzoek om ontvijanding stelde hij dat hij als lid van een Reichsunmittelbar geslacht85 – waarmee hij nadrukkelijk kokketteerde – zijn Duitse nationaliteit niet kón verliezen. Hij onder-streepte daarbij tevens zijn overtuiging dat het lidmaatschap van een voormalig regerend rijksvorstelijk geslacht ook ‘geldigheid’ had in ge-bieden die ooit behoorden tot het Heilige Römische Reich deutscher Nation. Dit geeft aan dat het begrip nationaliteit voor het NBI een moei-lijk te ontwarren knoop was. Het NBI verklaarde echter op 29 juni 1948 nadrukkelijk dat hij Duitser was. Hiertegen gingen zijn advocaten Van Oppen en Duynstee in beroep. Ook de Duitse jurist dr. Rücker von Klitzing leverde op 15 september 1949 een ietwat anders klinkende uitleg over dat vraagstuk, die in acht pagina’s zijn neerslag vond. Uiteindelijk zal de Raad voor het Rechtsherstel in haar vonnis bevestigen dat Joseph Graf zu Stolberg-Stolberg de bezitter is van twee nationaliteiten (sic!). Hij werd vanuit een juridisch kluwen alsnog tot Nederlander gemaakt!  Een waar staaltje van morele druk leverde Graf zu Stolberg-Stolberg ver-der door zijn jongste zuster in de ‘getuigenbank’ te plaatsen. Hij verzweeg daarbij wijselijk dat hij al jaren financieel met haar was gebrouilleerd. “Mijn zuster is zelfs Nederlandse geworden” aldus Joseph. Deze Eleonore Anna Huberta Maria Gräfin zu Stolberg-Stolberg, geboren Borlinghausen 3 februari 1884, was op 19 maart 1930 tot Nederlandse genaturaliseerd. Zij overleed op 8 december 1956 in Parijs.   Het dossier Puth/Stolberg levert geen argument waaronder de Raad voor het Rechtsherstel op 11 december 1956 overging tot ontvijanding van Joseph Graf zu Stolberg-Stolberg. De uitspraak kwam overigens te laat. De graaf was op 24 oktober overleden. De teruggave van zijn vermogen – met Puth, Steenenis en Wissegracht – viel nu toe aan zijn jongste zoon Wilhelm (1927-2011), die bij Koninklijk Besluit van 22 augustus 1980 met zijn nageslacht – met de titel van graaf c.q. gravin – in de Nederlandse adel werd opgenomen.86  Dit lemma is inhoudelijk ook van toepassing op Huis Wissegracht.    
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Kasteel Rimburg te Ubach over Worms87 
In 1816/17 werd het dorp Rimburg opgesplitst in een Nederlandse en Pruisische gemeente, met het riviertje de Worm/Wurm als grens, waarbij het kasteel op Duits grondgebied kwam te liggen. De kasteelbezitters zagen door deze scheiding ook hun bezittingen opgedeeld.  Na de Tweede Wereldoorlog, officieel op 22 april 1949, werd de grens naar het oosten verschoven, waardoor het dorp weer met kasteel en aan-horigheden verenigd werd onder Nederlandse soevereiniteit. Op 31 juli 1963 werd dit weer ongedaan gemaakt waardoor de Worm/Wurm weer grensrivier werd.    De voormalige rijksheerlijkheid Rimburg, waarover bekende geslachten zoals Mulrepas, Von Merode, Van Gronsveld en Van Bronckhorst de heer-schappij hebben gevoerd, kwam door koop in 1879 aan Arnold Weck-beker en zijn zuster Johanna. Laatste trouwde in 1898 met de uit oud-Schlesische (1259) adel stammende Benno von Brauchitsch (†1918).92 Na hun overlijden vererfde kasteel en aanhorende goederen aan hun neef Siegfried Eduard Stanislas Konrad von Brauchitsch. Deze jurist, zoon van Konrad von Brauchitsch (1853-1916) en Helene Korn (1866-1914) was geboren te Breslau 28 maart 1886 en is overleden in kasteel Rimburg 19 januari 1957. In 1923 trouwde hij met Elisabeth Freiin de Failly-Goltstein, geboren te Breill 16 februari 1893  en overleden te Geilenkirchen 23 januari 1965.  Kasteel Rimburg maakte op het einde van de Tweede Wereldoorlog deel uit van de verdedigingslinie rondom Aken en werd betrokken in de ge-vechtshandelingen. De na-oorlogse periode had consequenties voor het bezit van de heer van Rimburg. Zijn onroerend bezit aan de Nederlandse zijde van de Worm/Wurm, waaronder een deel van het landgoed Schaes-berg, werden in 1945 door de Nederlandse Staat geconfisqueerd en onder beheer gesteld van mr. Prickaerts en notaris Wolfs te Heerlen. Terwijl de Wehrmachtconnectie van zijn familie een niet te ontwijken schaduw over zijn leven wierp, werd Dr. Siegfried von Brauchitsch door het NBI al spoedig ontvijand. Hij kon immers overtuigend aantonen dat hij een prominent anti-nazi was. Hij werd daarin gesteund door de getuigenissen van voorheen genoemde dr. Karl Paul von Pelser Berensberg, Oberregierungsrat te Aken, en van de burgemeester van 
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Ubach over Worms. Bovendien kon hij een niet te negeren Entnazi-fizierungszeugnis van de Engelse bezettingsautoriteiten overleggen.  

  
Schloss Rimburg [Foto: particuliere collectie]  De ‘zilverkofferzaak’ Mogelijk is de volgende dossierinhoud exemplarisch voor de verwarrende en ook manipulatieve gang van zaken na de bevrijding. Siegfried von Brauchitsch raakte namelijk na zijn ontvijanding betrokken in de bescha-mende, zogenoemde ‘zilverkofferzaak’. De eerdergenoemde Joseph Graf zu Stolberg-Stolberg van kasteel Puth had tijdens de oorlog zijn zilverbezit en wat kostbaar porselein in twee houten hutkoffers via H. Til(l)man(n)s, pachter van kasteelhoeve Schaesberg als tussenpersoon, bij de Am-sterdamse Bank in Heerlen willen deponeren, maar het bezit kwam te-recht in de handen van J.Th. Jongen uit Schaesberg. De koffers werden op 4 februari 1945 door wachtmeester Haas in beslag genomen en 13 maan-den lang in diens eigen huis ‘onder zijn bed’ bewaard (sic!). Vervolgens deponeerde hij ze in maart 1946 bij de arrondissementsrechtbank Maas-tricht, waar de griffie niet van plan was daarvoor verantwoordelijkheid te dragen. Daarop nam de Provinciale Voedselcommissie te Roermond ze in beslag, die onder andere het beheer voerde over de goederen van Von Brauchitsch. Een deel van het zilverbezit werd als ‘vijandelijk vermogen’ 
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verkocht, terwijl de rest als zijnde van hem aan hem werd overhandigd. Von Brauchitsch was een gerenommeerd genealoog en kenner van familiewapens. Bij controle van de kofferinhoud ‘herkende’ hij het zilver als ‘zijn eigendom’.   

  
Generaal-veldmaarschalk Walter von Brauchitsch met Adolf Hitler [Foto: Pressedienst]  Nadat Wilhelm Graf zu Stolberg-Stolberg (1927-2011) op 12 december 1956 was ontvijand, werd aan hem het in beslag genomen vermogen van zijn kort daarvoor overleden vader overgedragen. Bij de inventarisatie kwam de koffer’vergissing’ aan het licht… Vermakelijk werd het toen Dr. von Brauchitsch niet wilde toegeven dat het zilver niet zijn eigendom was, terwijl het De Hayme-wapen op het zilver daarover geen twijfel liet bestaan: het stamde uit het bezit van de familie De Marchant et d’Ansembourg, die hun zilver in de 19de eeuw hadden verdeeld onder de huizen Amstenrade, Neubourg en Puth. Een inhoudelijk vermoeiende en omslachtige correspondentie kwam op gang waarin na geruime tijd wel de bereidheid tot een compromis begon door te schemeren. De zaak liep echter toch nog zo hoog op dat de commissaris der Koningin in de provincie Limburg, dr. F. Houben, zich op 12 januari 1960 zijn autoriteit inzette ten gunste van Graf zu Stolberg-Stolberg. Het gerechtshof in ‘s-Hertogenbosch veroordeelde Von Brauchitsch op 24 oktober 1963 ‘wegens kwade trouw’ tot het betalen van een schadevergoeding van 16.000,- guldens. Siegfried von Brauchitsch was echter al in 1957 over-
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leden. Zijn zoon Konrad bracht de zaak uiteindelijk in het reine. Konrad von Brauchitsch, heer van Rimburg, geboren Schloss Rimburg 17 maart 1928 en aldaar overleden op 10 augustus 2010, wordt overigens in veel publicaties ten onrechte baron genoemd.   Tot het familie-imagokapitaal van de familie Von Brauchitsch behoren de omstreden Wehrmachtgeneraal-veldmaarschalk Walter von Brauchitsch (1881-1948) en de Luftwaffe-piloot Bernd von Brauchitsch (1911-1974), die Chefadjutant was van Reichsmarschall en Oberbefehlshaber der deutschen Luftwaffe, Hermann Göring. Verder ook de beroemde auto-coureur Manfred von Brauchitsch (1905-2003). Allen naaste familie die medegarant staan voor de ‘beroemdheid’ van de naam van het geslacht maar ook gelinkt zijn aan het Nazi-regime.   Kasteel Rivieren te Klimmen88 
Kasteel Rivieren, gelegen ten noorden van Voerendaal, behoorde gedu-rende twee eeuwen tot het rijksadellijke voorgeslacht van Hedwig Freiin von Brewer genannt von Fürth.89 Zij was geboren te Berlijn 12 februari 1882 en is overleden te Gulpen 16 mei 1965. Op 5 oktober 1910 was zij in Aken gehuwd met Oskar Graf von Marchant und Ansembourg, geboren kasteel Neubourg 30 december 1882 en overleden te Gulpen 20 mei 1961. Het echtpaar had vier kinderen. Eén dochter overleed jong, de oud-ste zoon raakte in Russische krijgsgevangenschap (zie verderop) en de beide andere kinderen, een zoon en een dochter, trouwden met Duitse adel.   Graf Oskar had in 1901 onder de naam ‘Von Marchant und Ansembourg’ de Duitse nationaliteit aangenomen, waarbij zijn Nederlands adeldom niet verloren is gegaan (zie hiervoor ook het lemma Lemiers). Hij was evenwel Duitser in alles en kon dat ook niet tegenspreken. Hierdoor werden de bezittingen van hem en zijn vrouw na de Tweede Wereld-oorlog door het NBI geconfisqueerd. Het vijandelijk vermogen, dat wil zeggen eigendom van Duitse onderdanen hier te lande, ging na de bevrijding op grond van artikel 133 Besluit Vijandelijk Vermogen van rechtswege in eigendom over op de Nederlandse staat. Zoals reeds voorheen aangegeven diende het geconfisqueerde vermogen als 
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reparatiebetaling voor de door het Derde Rijk in Nederland berokkende oorlogsschade.     Notaris C.H.M. Palmen uit Klimmen werd door het Nederlands Beheers-instituut op 1 februari 1945 benoemd tot beheerder en moest de staat van bezit en vermogen van het echtpaar opmaken: bankrekeningen, effecten, aandelen en andere binnen- en buitenlandse beleggingen, tegoeden aan renten, de waarde van het onroerend goed en van het kasteelinterieur.    Naast een omvangrijke effectenportefeuille bestond het Nederlandse bezit van het echtpaar uit kasteel Rivieren met economiegebouwen, de u-vormige hoeve, de oliemolen te Weustenrade en 68.35.36 hectare grond. In het dossier Rivieren zijn verder een uitvoerige opsomming van de inventaris en de namen behorende bij de (deels kostbare) familiepor-tretten te vinden, waarvan het oudste stamt uit circa 1582. De inventaris werd op 14.610,- guldens geschat.    Graf von Marchant und Ansembourg kon een procedure starten bij het NBI om het vermogen na ontvijanding terug te krijgen. Hij kwam voor ontvijanding in aanmerking als hij kon aantonen dat hij zich voldoende (sic!) had ingezet voor de geallieerde zaak en positieve verdiensten kon aantonen jegens Nederland. Werd het verzoek afgewezen, dan kon hij beroep aantekenen bij de afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel te ’s-Hertogenbosch.   Oskar had rechten gestudeerd in Keulen en stond in 1913 vermeld als Gerichtsassessor in die stad. Tijdens de Eerste Wereldoorlog diende hij Kaiser und Reich als luitenant van de Landwehrkavalerie aan het oost-front. In 1921 staat hij opgetekend als rechter te Heinsberg. Van 1926 tot juli 1934 was hij kantonrechter in Geilenkirchen. In laatstgenoemd jaar werd hij wegens zijn anti-nationaal-socialistische houding door het nazi-regime ontslagen. Dit diende bewezen te worden. Het NBI vroeg de Nederlandse consul en de Nederlandse gezant om informatie. Dezen be-naderden de verantwoordelijke Duitse autoriteiten, die het ‘verhaal’ van Graf von Marchant und Ansembourg zouden moeten bevestigen. In het dossier is daarover geen uitsluitsel te vinden. Volgens het NBI-dossier vestigden zij zich in 1934 op kasteel Rivieren. Het echtpaar stond echter in 1935 nog geregistreerd op het adres Jülicherstrasse 73-A te Geilen-
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kirchen. In het dossier van de Raad voor het Rechtsherstel staat dat zij zich in 1938 op het kasteel in Klimmen hadden gevestigd.  Een ander document vermeldt dat Graf von Marchant und Ansembourg tijdens de oorlog in Heerlen, bij de Oranje-Nassau I mijn, in uniform militaire dienst heeft gedaan bij de Schutztruppen.90 Een oordeel daar-over ontbreekt. Vervolgens heeft hij zich door de geallieerde bezettings-macht op 19 september 1945 in zijn oude functie van Amtsgerichtsrat te Geilenkirchen laten herstellen, waarmee hij zijn Duitse nationaliteit herbevestigde. Desondanks is Oskar zich blijven beroepen op zijn credo: “Ik voel mij boven alles Nederlander”. Dat gegeven wringt uiteraard met een aantal van de opgetekende feiten.  

  
Het waterslot Rivieren bij Klimmen [Foto: Lou Heynens, 2011] 
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Kasteel Rivieren werd begin september 1944 door de Duitsers opgeëist. Kort daarop bliezen deze de brug over de nabije Geleenbeek op. Bij het naderen van de geallieerde troepen vluchtte het grafelijk paar naar Duitsland. Na de Duitse aftocht volgde een korte bezetting door geallieer-de troepen. Het kasteel werd op 1 januari 1945 vanuit het luchtruim door Duitse soldaten beschoten.  Een exemplarisch geval Onder druk van de bemoeizucht van het NBI – het waren geen buiten-staanders maar zeker ook (nog) geen ingewijden – verzamelde Graf von Marchant und Ansembourg  conform de NBI-voorwaarden en naar goed inzicht een aantal ‘stemmen’ die hem ondersteunden bij zijn verzoek tot ontvijanding.    Zijn gemachtigden waren mr. A.F.J.C. Zillikens (Arnhem) en advocaat jonkheer mr. G.L.G. de Milly (Rotterdam). Dezen zetten zich, evenals de burgemeester van Voerendaal, J. Dautzenberg, in voor zijn ontvijanding en het daaropvolgende rechtsherstel. Dautzenberg onderstreepte op 18 augustus 1947 dat “de graaf anti-Hitler” was. Het mocht niet baten. Het verzoek tot ontvijanding werd door het NBI op 13 oktober 1948 afge-wezen en waartegen het echtpaar in beroep ging. Opnieuw organiseerde zich een groep vrienden en bekenden om de autoriteiten te ‘bewerken’ door middel van in onderling overleg geredigeerde schrijvens van waar- dering. Alle brieven waren geschreven op eenzelfde soort opzichtig brief-papier, en de ‘graaf’ werd telkens expliciet ‘een geacht persoon’ ge-noemd. Zijn pleitbezorgers waren J. Nelissen, rector te Hoensbroek; Eugène van Oppen, rentmeester, Heerlen; E. Snijders, eigenaar Hoens-huis, Voerendaal; Wilhelmine Welters, Heerlen; J.H. Vaesen, pachter kasteelboerderij Rivieren; dhr. Kissels, Valkenburg; M.A.M.A. Kerckhoffs, burgemeester van Klimmen; mevrouw J. Jasper-Koter, Klimmen; Ch. H. Baeten, politieman, Heerlen; J.A.M. Beukers, directeur van de Amsterdamse Bank, wonend op kasteel Puth, Voerendaal; Jos Snijders, Wijnandsrade; W.F. Frowein, kasteel Goedenraad, Eys; G. Offergeldt, burgemeester van Wijnandsrade; W.J.G. baron Gevers (neef van de gravin), gezant te Rome; Dr. Bohne, Landgerichtpräsident, Aken. Zij opperden tijdens het proces van ontvijanding een reeks argumenten die de pro- en anti houding van Graf von Marchant und Ansembourg beves-tigden en een teruggave van zijn bezit moesten rechtvaardigen. Het 
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empathische, het humane, het patriotische, dát wat de mens het liefst over zichzelf hoort vertellen…, werd, zoals we dat in de andere lemmata al tegenkwamen, in de correspondentie vaak tot het niveau van helden-daad verheven.    Ook de 25 inwoners van de buurtschap Weustenrade tekenden in een gezamenlijk schrijven uit mei 1947 een adhesiebetuiging waarin zij benadrukten hoe ‘eenvoudig en edelhartig de graaf was en dat hij terecht aller vriend kan worden genoemd. Hij toonde steeds een warme belang-stelling voor hun belangen.’  Met betrekking tot de hieronder vermelde ontvijanding dient niet uit het oog te worden verloren dat de verstrekkende invloed van de juiste fami-lierelaties zich ook hier heeft doen gelden. Vaak is er in de dossiers amper iets van terug te vinden. De moeder van ‘gravin d’Ansembourg - von Fürth’ is een geboren jonkvrouw Catharina Gevers (1859-1935), respectievelijk dochter, zuster en tante van drie bekende Nederlandse diplomaten. Haar broer baron Willem Gevers (1856-1927) was onder andere gezant en buitengewoon minister te Berlijn; de neef mr. baron Willem J.G. (1911-1994) was gezant te Rome en vervolgens ambassadeur te Londen.96     

  
Jonkheer mr. Gustave Ruijs de Beerenbrouck;  Een discrete pleiter in de delicate aangelegenheden van familie en vrienden [Foto: collectie Lou Heynens] 
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Met toestemming van de minister van Justitie, mr. H. Mulderije, werd aan de ‘in slechte gezondheid’ verkerende Oskar en zijn echtgenote op 2 mei 1952 – uit humanitaire overwegingen – een verblijfsvergunning ver-strekt. Op 7 april 1953 werd de afwijzing van hun ontvijanding vernietigd en besloten tot teruggave van het geconfisqueerde vermogen. Ook de tweede zoon van het echtpaar, de Wehrmachtofficier Arthur (1918-1957), werd ontvijand.  Deze zaak toont hoezeer de inhoud van het han-teren van de normen uiteindelijk een zaak van de minister van Justitie zelf is.  

  
Johann ‘Hans-Karl’ Graf von Marchant und Ansembourg [Foto: Lou Heynens, 1975]  Uiteindelijk volgde er op 18 juni 1952 voor de graaf en op 18 mei 1953 voor de gravin een ontvijandingsverklaring. Het echtpaar kwam op 8 april 1953 in gezelschap van hun oudste zoon Johann (Hans-Karl) de goederen in Klimmen bezichtigen om met pijn in het hart te constateren dat er zaken waren ontvreemd. Hans-Karl woonde inmiddels in Geilenkirchen, An der Linde 1, terwijl zijn ouders voor korte tijd hun intrek namen in kasteel Neubourg. Rivieren werd toen bewoond door het echtpaar J. Buntinx, die recht van wonen claimden maar per 1 januari 1955 de 
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aanzegging kregen te verhuizen. Het grafelijk echtpaar diende vervolgens een aantal schadeclaims in voor de opgelopen schade en het verlies na de confisquering. Inmiddels waren graaf en gravin verhuisd naar het St.-Josephgesticht te Gulpen, waar Oskar in 1961 en Hedwig in 1965 zijn overleden.   Een geval van negatieve dynamiek binnen de familie d’Ansembourg Wat is het verhaal achter de oudste zoon van Oskar Graf von  Marchant und Ansembourg? Waarom krijgt hij hier een plek?     Binnen de confisquering van het Rivierenvermogen viel ook het zich in Nederland bevindend vermogen van Johann Baptist (1912-1998) de latere opvolgende  ‘heer van Rivieren’. Deze, ook bekend onder zijn roep-naam Hans-Karl, was in Keulen als Duitser geboren. Hij studeerde aan de Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule in Aken Luftfahrtfor-schung/Vermessungskunde en werd er Diplomingenieur.91 Daarnaast was hij, tot kort voor zijn dood, een gedreven radio-amateur met een interna-tionale licentie.   Zoals veel jonge Duitsers begroette Hans-Karl de Machtübernahme door Adolf Hitler en nam vervolgens in de zomer van 1939 dienst in het 3. Infanterie-Ersatz-Bataillon 365 van de Wehrmacht.92 Onder bevelvoerder Alexander Edler von Daniels, was hij betrokken bij de ‘verdediging’ van de Duitse-westgrens. In het voorjaar van 1940 nam hij deel aan de inval in Frankrijk. Om reden van zijn technische opleiding kreeg hij met  ingang van 1 november 1940 de functie van Sachbearbeiter aan de Erprobungs-stelle der Luftwaffe te Rechlin bij Mirow in Mecklenburg.93 In dit uiterst geheime en belangrijke militaire onderzoekscentrum werkte hij aan de ontwikkeling van en experimenten met de voor het Derde Rijk zo belang-rijke bommenwerpers en luchtwapentuig. Bij het naderen van het Sowjetleger werden de militaire installaties in Rechlin in april 1945 door de vluchtende Duitsers vernietigd. Hans-Karl werd hoogstwaarschijnlijk omstreeks 2 mei 1945 door de Russen krijgsgevangen genomen. Hij werd lange tijd, vermoedelijk tot in 1949, geïnterneerd in een Siberisch straf-kamp. Na zijn vrijlating woonde hij enkele jaren in Geilenkirchen en kasteel Neubourg. Vanaf zijn huwelijk (1955) en verhuizing naar Bruisterbosch bij Sint Geertruid onderhield hij een warme band met zijn inmiddels in vrijheid gestelde oom te Amstenrade, de gewezen NSB-
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commissaris.100 Een hoofdstuk waarover ons vermoedelijk nog interes-sante aspecten te wachten staan.     Kasteel Schaesberg te Schaesberg94 Het eertijds indrukwekkende, in Maaslandse stijl gebouwde 16de-eeuwse kasteel Schaesberg, gelegen ten oosten van Heerlen, werd na de Franse Tijd nauwelijks nog door het gelijknamige dynastengeslacht bewoond. Het inheemse geslacht, sedert 1637 Reichsfreiherr en vanaf 1706 rijks-graven Von Schaesberg, regeerde vanaf 1712 over het Reichsgrafschaft Kerpen und Lommersum.95 De familie had in de loop der eeuwen talrijke kastelen, goederen en heerlijkheden in het Rheinland verworven, waar ze intussen ook hun hoofdzetel hadden gevestigd.  Kasteel Schaesberg bleef echter hun ijkpunt. Na de stichting van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden deed de familie geen verzoek tot opname in de Neder-landse adel maar werd staatsburger van het koninkrijk Pruisen, c.q. koninkrijk Beieren. Het stamslot in Schaesberg bleef evenwel in bezit van de familie en stond onder beheer van een rentmeester. Het kasteel raak-te jammer genoeg wegens gebrek aan onderhoud in verval en is inmid-dels op enkele muurresten na verdwenen.   

  
Het voorkasteel van Schaesberg, ogenschijnlijk nog intact… 
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Schaesberg was in de vorige eeuw gedeeld bezit geworden. Het grote voorkasteel, de zogenoemde economiegebouwen, was in handen geko-men van de op Schloss Rimburg residerende  Siegfried von Brauchitsch, die het eigendom verpacht had aan de familie Til(l)man(n)s.  
 In 1945 werd het 80 hectare grote landgoed geconfisqueerd door de Nederlandse Staat en onder beheer gesteld van notaris Brouwers uit Heerlen. De waarde van de goederen, waaronder bouwland, boomgaar-den, schaapweiden, weilanden, bos en vijvers werd in 1950/51 door advocaat mr. E.W.J. van Breukelen uit Heerlen gewaardeerd op 250.600,- gulden. Na de ontvijanding van Von Brauchitsch en diens zoon verkoch-ten zij in 1956 de voornoemde goederen voor 530.000 guldens aan de gemeente Heerlen.   Na de confisquering op 23 mei 1946 werd de Nederlandse Kastelen Stichting medebeheerster van de kasteelruïne Schaesberg en van grond-bezit van de familie. In het dossier is sprake van een grondbezit ter groot-te van 114,09 hectare (verkocht voor 10.000 guldens).  
 Seiner Erlaucht Joseph Reichsgraf von Schaesberg (-Thannheim) (1882-1963) getrouwd met de Belgische comtesse Ghislaine de Berlaymont (1886-1954), was Chef de Famille. Hun enige zoon, Erbgraf Hans Heinrich, geboren in 1920, sneuvelde op 28 oktober 1944 bij Landau als Wehr-macht-luitenant van een Panzerregiment tijdens de opmars van de geal-lieerden.    De Reichsgraf von Schaesberg, ere en devotieridder van de soevereine Orde van Malta, gaf beheerder mr. H.J.A. Prickartz uit Heerlen te kennen een verzoek tot ontvijanding in te dienen. Ondanks de geringe waarde van het bezit hechtte de Reichsgraf aan het stamslot en aan de ‘Nederlandse’ afkomst van zijn geslacht. Het verzoek om ontvijanding en teruggave ziet hij als een erezaak en ook wil hij niet als ‘vijand’ van Nederland te boek staan.  Het NBI had op 13 april 1949 de goederen geliquideerd en de kasteelruïne verkocht aan de Gemeente Schaesberg voor de symbolische som van 97,50 gulden. De grafelijke gemachtigde mr. Prickartz verzocht het NBI op 22 augustus 1949 om het genomen besluit te vernietigen. In het dossier komen de argumenten ten gunste van de Reichsgraf ter sprake die hij zou hebben verricht ‘ten dienste van 
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de Nederlandse Staat’. Zo hebben onder anderen een 59tal personen van Nederlandse nationaliteit onder grafelijke bescherming en leiding van Domänen-direktor Dr. Eugen Apeldorn werkzaamheden (Notdienstver-pflichtung) verricht in de Forstbaumschulen te Dalheim hetgeen hun een weg naar ‘erger’ bespaarde. Het hout dat daar gekapt en verwerkt werd was bestemd  voor de Wehrmacht.     De Reichsgraf, die als katholiek niets van doen wilde hebben met de nazi’s noch met een van hun organisaties, werd met ingang van 20 juli 1951 niet langer als vijandelijk onderdaan (sic) aangemerkt. Bij beslissing van de Raad voor het Rechtsherstel dd. 25 juni 1952 werd hem het vermogen (of wat daarvoor in de plaats is gekomen) teruggeven.    Kasteel Scheres te Baarlo 96 
Het Huis of kasteel Scheres maakt deel uit van het vier kastelen tellende dorp Baarlo. In de 16de en 17de eeuw droeg het de naam ‘Scheresgoed’ of  ‘Schereshof’. In 1766 kwam het in bezit van de baronnen d’Olne, die in 1815 – evenals de heren van Geysteren De Weichs de Wenne – in de Nederlandse adel werden opgenomen en ook eigenaar waren van kasteel De Berckt in Baarlo.     Na de dood van het voormalige Tweede Kamerlid baron Joseph (E. H. W.) d’Olne (1848-1891) bleef zijn weduwe, Maria (J. Th.) barones de Weichs de Wenne (1851-1930) tot aan haar overlijden op Scheres wonen. Hun erfgoederen kwamen vervolgens aan de Duitse neef uit de tak Schinnen/Borlinghausen, de reeds bij Huis Oyen vermelde ingenieur Paul Freiherr von Weichs zur Wenne (1914-2002). Hij is een zoon van de heer van Borlinghausen, Clemens Freiherr von Weichs zur Wenne (1879-1966) en Maria Gräfin von Galen (1881-1976). De moeder is een nicht van de reeds eerder genoemde befaamde kardinaal Clemens August von Galen.  De per 1 april 1945 geconfisqueerde onderstaande erfgoederen – minus de goederen te Oyen – maar inclusief die te Venlo ter grootte van 85.21.68 ha, kwamen onder beheer van mr. F.M.A. Haffmans te Helden, en gingen per 4 januari 1951 definitief over in eigendom van de Nederlandse Staat. Zie over het verzoek tot ontvijanding Huis Oyen.  
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Het bezit bestond volgens de waardeschatting van 23 februari 1950 onder andere uit: Huis Oyen 40.000 gulden, Huis Scheres 24.900 gulden, ‘t Veerhuis 32.400 gulden, de Boschhoeve 15.000 gulden, Hoeve ’t Kruis 22.000 gulden en Hoeve Middelt 41.300 gulden (Tezamen 207.793,75 gulden; een ander document spreekt over een waarde van 260.000 gulden); een kist zilver ter waarde van 3.339,50 gulden en de sieraden – voor een onbekend bedrag verkocht – werden op 12 april 1955 geliqui-deerd nadat ontvijanding definitief was afgewezen.   Het was de neef van Freiherr Paul, Max (F.M.H.W.) baron de Weichs de Wenne (1897-1969) uit de tak Geysteren, die in 1951 kasteel  Scheres van het NBI kocht. Hij was getrouwd met en later gescheiden van Blanche Emily Frowein (†1982). Max was mededirecteur van de N.V. Metaal-warenfabriek ‘Venlo’ Ca. Kahrman.  

  
Kasteel Scheres [Foto: particuliere collectie] 



 

90  

Kasteel Vaalsbroek te Vaals97 
Kasteel Vaalsbroek, gelegen ten zuidwesten van Vaals, was van 1761 tot 1824 in bezit van de befaamde lakenfabrikantenfamilie Von Clermont. De laatste telg van dat geslacht, jonkheer Carl Theodor Arnold von Clermont (1756-1826),98 verkocht het landgoed in 1824 aan de weduwe Frederika Verinka Hasselbach-Keller. Daarna vererfde het bezit langs de vrouwelijke lijn via Von Görschen-Hasselbach en Von der Mosel-Von Görschen aan Otto von der Mosel (1863-1953) en zijn zuster Frieda von der Mosel (1865-1941). Deze laatste was getrouwd met haar neef de Pruisische generaal-majoor Friedrich Wilhelm August, sinds 1875 Freiherr von Massenbach (1853-1921). Het echtpaar Von Massenbach-Von der Mosel had twee dochters: Marita, geboren te Aken 6 september 1887 en ongehuwd overleden aldaar op 28 september 1968, en Elisabeth Luise, geboren te Spandau 28 oktober 1891 en overleden te Aken 24 oktober 1978. Elisabeth Luise was getrouwd met de in de USA geboren Duitse Diplomingenieur Walter Cram (1890-1955) direkteur van een Keulse staalfabriek.    Zowel Otto von der Mosel alsook zijn beide nichten waren protestant en hadden de Duitse nationaliteit. Von der Mosel, voormalig Staatsforst-meister, woonde sinds 1928 in Vaals op het kasteel. Hij was op het einde van zijn leven nagenoeg doof en genoot in Vaals een uitstekende reputa-tie, hetgeen op 20 october 1949 bevestigd werd in een onderzoek door het Eerste Nederlandse Instituut voor Sociologisch en Criminologisch Onderzoek.  Nadat de NSDAP aan de macht was gekomen deed Von der Mosel, alsook zijn beide nichten, zich al vlug kennen als anti-nazi. De groeiende druk van de machthebbers, ook na de bezetting, wist hij te weerstaan en hij weigerde consequent de Swastikavlag uit te steken of zijn bezoekjes aan de joodse slager Drielsma of zijn huisarts K. Ephraim te staken.     Marita en Elisabeth, die de zomermaanden op Vaalsbroek doorbrach-ten, stonden in Vaals aangeschreven als ietwat zonderlinge types. Dat vond zijn oorzaak in het gegeven dat Marita sedert 1921 lid was van het Anthroposofische Gesellschaft te Aken, het bekende geesteskind van Rudolf Steiner, dat door Hitler werd verboden.  Marita Freiin von Mas-senbach werkte bij de Evangelische Bahnhofsmission in Aken, waar zij dikwijls getuige was van de mensonterende jodentransporten. Zij 
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steunde actief de geallieerde zaak. Vanuit het gunstig gelegen Vaals-broek, waar wapens – zoals 20 Mauserpistolen en karabijnen met munitie – in het Clermont-familiemausoleum verstopt waren, werden de ondergrondse activiteiten door haar uitstekend gediend en hielp zij koeriers, agenten, piloten en ontvluchte krijgsgevangenen de Belgische grens over. Toen de Gestapo daar weet van kreeg, werd zij en haar oom aan verhoren onderworpen. Haar inmiddels 77-jarige oom Otto wist zich daarbij uitstekend achter zijn doofheid te verschuilen, terwijl de door de SS gearresteerde Marita steun vond in de anthroposofie. Elisabeth bleef wat meer buiten beeld omdat zij met haar man hoofdzakelijk in Keulen, aan de Mommschestrasse 112, woonde.  Vaalsbroek werd na de bevrijding bezet door de Belgische Garde Blanche, die werd afgelost door geallieerde troepen. Toen deze het kasteel in maart 1945 hadden verlaten volgde nog kortstondige inkwartieringen door ordediensten waarna de functionarissen van het NBI het beheer overnamen. Het hele bezit, groot 40.47.30 hectare en bestaand uit onder andere de Vaalsbroeker molen, twee pachthoeven, vier huizen, een grafkelder, vijvers, weide- en bouwgrond, lusttuin en het Malensbosch, werd geconfisqueerd als vijandelijk vermogen en vanaf 16 juli 1945 onder beheer genomen. De familie was immers van Duitse nationaliteit. De nieuwe ‘machthebbers’ boden weinig ruimte om te protesteren en ver-kochten Vaalsbroek op 24 juli 1946 aan de Stichting Beamtenfonds van de N.V. Staatsmijnen in Limburg. De goederen werden tegen een veel te lage taxatieprijs verkocht, namelijk voor 98.500 guldens. Het Malens-bosch, dat aan mevrouw Elisabeth Cram-von Massenbach toebehoorde, ging voor 63.850,- gulden over naar Staatsbosbeheer.  Dat de koopsom van vijandelijk vermogen laag werd vastgesteld had twee redenen. Een laag bedrag was gunstig in verband met de nog vast te stellen vordering tot schadevergoeding die Nederland uit hoofde van de oorlogsschade tegen Duitsland zou instellen. De waarde van het inbe-slaggenomen en geliquideerde vermogen zou op deze vordering in min-dering worden gebracht. Hoe lager deshalve het vermogen werd geta-xeerd, hoe hoger de vordering tegen Duitsland kon worden vastgesteld. In de tweede plaats hield men rekening met een eventuele ontvijanding. In dat geval had de ontvijande immers recht op teruggave van het ver-
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mogen of, indien liquidatie had plaatsgevonden, recht op hetgeen ervoor in de plaats was gekomen, te weten de koopsom die het goed had opge-bracht. Hoe lager de koopsom werd vastgesteld, des te voordeliger was de Staat dus uit in het geval van eventuele ontvijanding.   

  
Kasteel Vaalsbroek, hier het corps de logis met de dubbele eretrap. [Foto: Lou Heynens, 2010]  Er volgde vanzelfsprekend een enigszins door Walter Cram gestuurd verzoek tot ontvijanding en rechtsherstel. De Nederlandse Staat echter wilde haar nieuw verworven bezit niet kwijt en was om die reden zelfs nieuwsgierig naar de kranten (West Deutsche Beobachter en Kölner Zeitung) die Von der Mosel vóór de oorlog had gelezen. Ieder argument tot verweer van de familie zette steeds weer de ‘afweer’ mechanismen van de bureaucratie in werking. In Vaals zette men zich echter ook schrap. De joodse huisarts Ephraim getuigde ten gunste van de familie, 
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waarop andere overtuigende getuigenissen volgden. Aan het feit dat de drie ‘eigenaren’ van het landgoed Vaalsbroek Duitsers waren, kon dat evenwel niets afdoen.   

  
Het Von Clermontmausoleum bij kasteel Vaalsbroek: [Foto: Lou Heynens, 2010]  De inmiddels 85-jarige Von der Mosel kreeg om humanitaire reden op 15 februari 1948 een verblijfsvergunning. Kort daarop moest hij het ontluis-terende bericht incasseren dat zijn aangetrouwde, in de USA geboren, neef Walter Cram sinds 1 mei 1937, onder nr. 3.961703, (BDC) Parteige-nosse was van de door hem zo verachte NSDAP.     De familie ging in hoger beroep bij de afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel. Dat de genomen beslissing door het NBI niet de juiste was geweest valt te concluderen uit het feit dat door de Raad de beide dames Von Massenbach per 30 mei 1952 niet meer langer als vijandelijke onderdanen werden beschouwd. Hun inzet voor de gealli-eerde zaak rechtvaardigde een teruggave van het vermogen.    
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Bij een vervolgonderzoek in het Gemeentearchief van Vaals98 komt ook het bezit van de aan bovengenoemden nauw verwante Wilhelmine Marie Luise von Görschen ter sprake. Deze dame, wonende te Aken aan de Kaiserallee 116, bezat grondbezit – tuin, bouw- en weiland – in de gemeente Vaals ter grootte van 6.28.45 hectare. Ook dit vermogen werd geconfisqueerd en ging over op de Staat der Nederlanden. Wilhelmine von Görschen stamt uit een Akens regeringsgeslacht en is de zuster van de Duitse bankier Hans Wolf von Görschen (*1894) die zich in 1938 tot Nederlander liet naturaliseren en de belangrijkste verbindingsman werd tussen Nederlandse verzetskringen en Helmuth James Graf von Moltke, een van de leiders van de Kreisauer Kreis. Hans Wolf raakte in het vizier van de Gestapo en werd op 5 december 1944 gearresteerd en op 8 mei 1945 geëxecuteerd.99  

  
Robert von Görschen (1864-1936) uit de lijn Vaalsbroek Vader van de Nederlandse verzetsstrijder Hans-Wolf von Görschen † 1945   Kasteel Waterloo te Beesel 100  

In een van zijn overdenkingen over het barbaarse nazisme citeerd de be-roemde Duitse schrijver Thomas Mann uit de Briefe (1870) van de diplo-maat en schrijver Alexander von Villers (1812-1880) het volgende: ‘Ik heb zo genoeg van dat losgezongen, frasen malende volk dat ik de duizend banden die mijn ziel met Duitsland verbinden vol afkeer heb verbroken.’ Thomas Mann voegde er zelf met speurbaar plezier aan toe: “Ja, ja.”101 
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Deze Villers is niet alleen een nauwe bloedverwant aan de navolgende eigenaar van Waterloo maar deze na-neef lijkt ook diens geestelijke principes te onderschrijven.  Het in het midden van de 18de eeuw  voor het eerst genoemde landgoed Huis Waterloo komt via Marie, de dochter van Tweede Kamerlid en Raadsheer bij de Gerechtshof te Arnhem jonkheer Carel van Nispen tot Sevenaer (1824-1884) en Eugénie Michiels van Kessenich (1827-1912) aan het van oorsprong Bourgondisch/Lotharingse geslacht Von Villers de Grignoncourt, dat de titel van Spaans-Nederlands marquis voert, en tot de Pruisische adelstand met de titel van Graf (1827/1848) behoort.    Marie van Nispen tot Sevenaer (1855-1935), kreeg door huwelijk in 1880 met Gisbert (L.H.M.) Marquis von Villers Graf de Grignoncourt (1844-1903) de Pruisische/Duitse Staatsangehörigkeit. Hun zoon en erf-genaam Walram werd geboren te Hönningen am Rhein op 19 mei 1883 en zou overlijden te Beesel op 8 januari 1951. Hij trouwde op 4 juli 1928 met Emma Maria Louise von Bennigsen, die geboren was te Bonn op 25 augustus 1905 en zou overlijden te Eindhoven op 18 december 1980.  

  
Kasteel Waterloo, nu een hotel [Foto: Heemkundevereniging Maas- en Swalmdal] 
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Walram ziet zijn landgoed Waterloo, waar hij sinds 1919 woonde, in 1945 door de Nederlandse Staat geconfisqueerd als vijandelijk vermogen.  
 Tot zover geen noemenswaardige verschillen met voorafgaande confis-queringen. Echter, Walram en Emma von Villers de Grignoncourt onder-hielden goede relaties met de wijdvertakte en ook invloedrijke familie Van Nispen tot Sevenaer, onder wie talrijke prominente Nederlanders te tellen waren. Dezen lieten het er niet bij zitten en gingen dan ook direct over tot een décharge. De bevoegde autoriteiten, het NBI en de Raad voor het Rechtsherstel werden gebombardeerd met argumenten die tot een spoedige ontvijanding moesten leiden. Daarvoor heb je je familie, toch?.     Maar er waaide ook tegenwind, onder andere van de kant van een teleurgestelde huisknecht, die rondstrooide dat ‘de marquis niet oké is maar machtige vrienden heeft’.  Ook de burgemeester van de gemeente Beesel liet zich niet onbetuigd. Deze betichtte de marquis in een schrijven aan het NBI van 30 november 1945 zelfs van een asociale houding. Van de marquise werd gezegd dat zij ‘de baas’ was. Het baatte allemaal niets, want Walram von Villers de Grignoncourt had  andere ijzers in het vuur. De Politieke Opsporingsdienst (POD) gaf over de familie alleen maar positieve getuigenissen af, zoals: ‘de marquis en marquise staan bekend als anti-Hitler’. De Politieke Recherche in Venlo wist zelfs te melden dat luitenant F.G. Neef uit Venlo veertien maanden had kunnen onderduiken op Waterloo. Tot zover een paar stemmen van buiten.   In een handschrijven van 10 augustus 1945 aan het Militaire Commis-sariaat voor het Rechtsherstel in Den Haag zette marquis Walram de autoriteiten zijn verbondenheid met Nederland uiteen, alsook de reden waarom hij nog steeds niet de Nederlandse nationaliteit had. Ook was hij  op 14 mei 1940 door de Duitse bezetter eerst naar België en later naar Duitsland weggevoerd, waar hij in Münster gedurende drie weken ge-vangen werd gehouden om uiteindelijk door de Nazis als geen ‘echte Duitser’ te worden gekwalificeerd. Walram von Villers de Grignoncourt  liet zich ook niet inlijven bij de Wehrmacht en de oproep om zijn drie zonen in de Hitler-jugend te laten treden werd genegeerd. Ook weigerde hij zijn zonen naar Duitse scholen te sturen. Natuurlijk kreeg hij geregeld bezoek van Duitse officieren (die zich moeilijk lieten weigeren) maar daar 
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tegenover stond dat de gewestelijk commandant van de Orde Dienst, generaal Jans uit Venlo en ook aalmoezenier majoor Baljon bij hem mochten onderduiken. Niet genoeg.    Verschillende bewijzen overtuigden dat de marquis een felle anti-nazi was die onder andere dienst deed als koerier om geheime berichten van het verzet naar de geallieerden door te sluizen. Tel daarbij op de adellijke verwanten en kennissen, die eveneens een niet mis te verstaan positief getuigenis aflegden over de familie op Waterloo. Ik lees in het dossier onder andere de namen van jonkheer mr. G.A.M. Michiels van Kessenich, lid van de Tweede Kamer en van mr. C.E.A. baron van Hövell tot Wester-flier, lid van de Hoge Raad van Adel en rechter aan de Arrondisse-mentsrechtbank te Roermond, die verklaarde dat marquis Walram zich als een goed ‘Nederlander’ had gedragen en stevige contacten onder-hield met de bevolking. Ook in het NBI-dossier, afdeling Venlo, staat onder datum van 22 maart 1946 bevestigend vermeld: ‘Hij heeft mach-tige vrienden’.  

  
Walram Marquis von Villers, Graf de Grignoncourt [Foto: collectie Heemkundevereniging Maas- en Swalmdal] 
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De marquis – een ware gatecrasher – en marquise von Villers werden met ingang van 28 juni 1946 niet langer als vijandelijke onderdanen beschouwd en bleven aldus in het onbetwistte bezit van Waterloo en aanhorigheden. Het verzuim ook de drie zonen van het echtpaar te ontvijanden werd in 1950 gecorrigeerd.    Opgenomen in de Nederlandse adel is de familie tot op heden niet. De oudste zoon Guisbert, geboren in Roermond 4 april 1929 en overleden te Beesel op 30 augustus 2007 wist dat het Nederlandse adelssysteem geen dubbele titel (marquis en graaf) accepteert en inlijving zo zijn kosten meebrengt.    Kasteel Well te Bergen 102 Kasteel Well, gelegen ten zuiden van de gelijknamige plaats (Gemeente Bergen), was vóór 1905 in bezit van de Oostenrijkse baron Franz von Schloissnigg (1870-1918). In dat jaar werd het op 17 mei verkocht aan een consortium dat het landgoed opsplitste. Het kasteel met aanhorigheden (waaronder de Mehrsenhof), tezamen beslaande ca. 199 ha., werd op 17 mei 1906 (volgens NBI) verkocht voor de som van 70.980 gulden aan de protestantse 36-jarige Dr. Jurist en rentenier Richard Joseph Wolters uit Düsseldorf, zoon van Julius Wolters en de bankiers-dochter Luise Trinkhans (†1919). Wolters geboren te Düsseldorf op 8 januari 1870 en overleden te Remscheid op 13 april 1953, was in de Eerste Wereldoorlog officier in het Pruisische leger. Hij was gescheiden van Bertha Hünten (†1953) met wie hij desondanks samenwoonde op Well. Na 1936 werd – om reden van de beperkingen die het ‘Derde Rijk’ de valutatransacties oplegde – Düsseldorf weer zijn hoofdadres. In 1941 kreeg het kasteel een Duitse militaire bezetting en in 1944 trokken er Engelse militairen in. Een en ander kwam het huis niet ten goede. Er werden in deze periode onder andere meubilair en schilderijen ont-vreemd.  Kasteel Well werd door de Nederlandse Staat in 1945 geconfisqueerd krachtens het Besluit Vijandelijk Vermogen en door het NBI werd S.D.Th. Douven, burgemeester van Bergen, als  beheervoerder benoemd. In een ontvijandingsverklaring van 24 april 1950 aan het NBI onderstreepte Wolters dat hij een tegenstander van Hitler en de nazi’s  was geweest en 
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dat hij goede contacten had met de bevolking van Well. Zo was hij onder andere beschermheer van de Harmonie van Well en van de plaatselijke voetbalvereniging. Maar het blijkt dat Wolters’ verklaring, dat hij veel sociale projecten – zelfs katholieke! – had ondersteund, nooit meer dan een parool was om andere morele tegenwerpingen de wind uit de zeilen te nemen. De directeur van het NBI stelde Dr. Wolters nogmaals in kennis van de voorwaarden waaraan teruggave van het goed verbonden was:  “ … kan alleen in aanmerking komen voor teruggave van vermogen indien hij zich tijdens de bezetting van Nederland dermate verdienstelijk zou hebben gemaakt voor de geallieerde zaak, dat het onaanvaardbaar zou zijn de teruggave van het vermogen te weigeren.”  

  
De imposante ronde kamertoren van het voorkasteel van Well [Foto: Lou Heynens, 2011]  Het verzoek om ontvijanding werd op 5 januari 1953 afgewezen en Wolters overleed in april van dat jaar ‘na een lange ziekte’.  Zijn erf-gename, Hilde Coester (*1912), geadopteerde dochter uit het tweede huwelijk van zijn gescheiden echtgenote Bertha Hünten met 1ste Leutnant Moritz Coester (†1924), zeƩe zich met behulp van derden in om Well 
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alsnog te verwerven. De pogingen werden niet gehonoreerd en op 7 juli 1954 leverde het Berlin Document Center van de US-Army het over-tuigende bewijs dat Dr. Richard Joseph Wolters, voormalig heer van Well, sedert 1933 Parteigenosse was van de NSDAP en dat onder nummer 3.281.850.     Concrete details over de ‘inhoud’ van het nazigehalte uit het leven van een ‘aristocraat’ als Wolters zouden kunnen laten zien hoe dubieus dat gehalte eigenlijk was. Was die houding van bourgeois-aristocraat enkel een modieus cliché waar een rijke erfgenaam zich zonder eigen visie naar voegde om het op een zeker moment in te ruilen voor een even zo dubieus nazi-partijlidmaatschap? De vraag is gemakkelijker te stellen dan hem te beantwoorden. Ook bij de burgerelites maakt rijkdom van de mens niet altijd een betrouwbare vertegenwoordiger van de groep. De waarheid wordt al gauw een ondergeschoven kindje. Hier was het niet anders.   

  
Dr. Richard Wolters tijdens een koffieuurtje in het park van Well, ca. 1930 [Foto: collectie Sichting Archief Well] 
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In 1949 werd kasteel Well door het Nederlands Beheersinstituut verkocht aan de Stichting Santa Maria, waarna het in 1979 overging naar de Stichting Limburgse Kastelen. Tussen 1953 en 1963 waren er herstelwerk-zaamheden verricht en vervolgens is het complex gerestaureerd.  

  
Een reminiscentie aan de middeleeuwse kasteeltorens: Huis Wissegracht bij Hulsberg [Foto: Lou Heynens, 2010]   Huis Wissegracht te Hulsberg103 

In een kleine dalkom ten noord-oosten van Hulsberg ligt het nauwelijks bekende Huis Wissegracht, waarvan de bouwafmetingen een reminis-centie zijn aan de middeleeuwse burchttorens. Mogelijk is dit het stam-huis van het geslacht Van Hulsberg maar zekerheid met betrekking tot de eigendomsgeschiedenis gaat terug tot de 16de eeuw. Het huis was toen in bezit van het geslacht Judenkop van Strijthagen en vervolgens Van Schaesberg. Na nog verschillende keren van eigenaar te zijn gewisseld, kwamen de goederen zoals eerder gememoreerd in de 19de eeuw aan graaf Oscar de Marchant et d’Ansembourg (1811-1883), die het weer 
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naliet aan zijn dochter Maria (1847-1922). Zij was getrouwd met de uit het wijdvertakte Duitse vorstengeslacht stammende Franz Graf zu Stolberg-Stolberg (1848-1912). Hun enige zoon Joseph (1874-1956) was de erfgenaam van de landgoederen Puth, Steenenis en Wissegracht.   Om reden van zijn Duitse nationaliteit (en het verzuim zijn lidmaatschap van de NSDAP te melden) werd het 72.37.35 ha grootte aan E. Packbier verpachte landgoed Wissegracht in 1945 door de Staat der Nederlanden als vijandelijk vermogen geconfisqueerd. De verdere verwikkelingen heb ik in het lemma over kasteel Puth voor het voetlicht gebracht.    Slotbeschouwing Waarheidsvinding is de opgave van de speurder, de historicus en de jour-nalist. Het is een vaak weinig gemakkelijke doch fascinerende taak die veel tijd, doorzettingsvermogen en enig vindingsgevoel voor relevante feiten vraagt. Het is ook recht doen aan geschiedschrijving. En om recht te doen aan de waarheid moet men een kritisch gesprek aangaan met de overgeleverde feiten en bronnen.  De Nederlandse Staat had na de oorlog zo zijn redenen – zoals boven meermaals weergegeven – om Duits eigendom te confisqueren. In de uitvoering en afwikkeling daarvan was echter zelden sprake van een consequente gang van zaken. De gerechtigheid kwam daarbij  bescha-mend vaak in gedrang.  Als we met de ogen van het tweede decennium van de nieuwe eeuw kijken naar het oorlogsgebeuren uit de vorige eeuw met zijn dramatische dieptepunten, de verwarrende nasleep, de onteigening van kastelen en landgoederen, de bejegening van de eigenaren en hun eigen vaak ondoorzichtige houding, zien we méér dan de betrokken autoriteiten en ambtenaren destijds hebben gezien. Wij hebben inmiddels toegang tot meer documenten en een ruimer inzicht betreffende hun inhoud, we hebben kennis van ontelbare nieuwe feiten,  correcte naamgeving en weten zo mogelijk ook iets van de al dan niet verhulde sympathieën en antipathiëen van de betrokkenen. Niet alleen oorlog, maar ook zijn tragische voor- en nageschiedenis,  is en blijft een verhaal van mensen. 
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In dit boek gaat het kortgezegd over ‘landgenoten’ of zoals de dossiers het vermelden over ‘onderdanen’:  kasteel- en landgoedeigenaren – veelal van adel.  In deze context is het goed te weten, zoals de filosoof Peter Sloterdijk104 het kernachtig omschreef, dat het ‘adellijke ego de politieke, culturele of maatschappelijke wereld nooit betreedt als particulier, maar altijd als lid van zijn stand’. Het waren mensen die veelal in een vroeg levensstadium leerden dat de geslachtsnaam hem of haar niet alleen zou overleven, maar dat hij of zij bovendien een kleine, maar bijzondere, schakel was in een lange keten van opeenvolgende gene-raties. Dat had ongetwijfeld consequenties. De in een lang proces om-hooggestegen medemens, met adeldom als handelsmerk, veroverde met behulp van onderdanige of afhankelijk gemaakte “stijgbeugel-houders”, maar ook door eigen moed, kennis en macht in de loop van de geschie-denis een bijzondere plaats in de West-Europese maatschappij. Deze status werd overgedragen aan het eigen nageslacht. Zo ontstonden eeu-wenoude adellijke geslachten met eigen tradities, privileges, codes en hiërarchieën. Waarin steeds weer gold: oefening baart kunst. Een waar-heid waaruit ijzersterke strategieën zijn ontstaan die om instandhouding vroegen. Levend op hun afgeschermde kastelen en landgoederen gingen ze dan ook steeds uit van hun eigen gelijk. Maar dat is iets anders dan gelijk hebben.   De lezer hoeft niet over al te veel genealogische kennis te beschikken – maar wel een oplettend oog – om te ontdekken dat veel lemma’s zich onderscheiden door terugkerende familienamen. Daarmee komen de contouren van de familienetwerken aan het licht. Vanuit dit standpunt bezien kunnen de succesvolle adellijke strategieën begrepen worden, niet alleen als manifestatie van vererfde macht maar ook van het behoud van die macht, de status en het bezit, ook al heeft ze daarbij het ethisch gelijk niet aan haar kant.     We kunnen uit het voorgaande opmaken dat bloedverwantschap tussen de adellijke eigenaren, hier na 1815, in het opgetekende niet in één oogopslag valt te overzien. Een clusteranalyse bracht aan het licht dat de rijksadellijke geslachten Wolff Metternich zur Gracht, De Weichs de Wenne, De Marchant et d’Ansembourg en De Loë zeer met elkaar zijn verweven en een sterk en al vele generaties durend familienetwerk vormen dat vooral zichtbaar wordt als de moeder en de schoonmoeder 
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van de huwelijkspartner in beeld komt en zo de onderlinge bloedband verduidelijkt. Hierbij zei nog opgemerkt dat bloedbanden gedurende  meerdere generaties het tevens gemakkelijker maakte om politiek-economisch meerdere ijzers in het vuur te houden. Uit de aard van het thema bieden verwijzingen in die richting ons hier slechts een beperkt perspectief.   Het was, zoals in het begin van dit onderzoek al werd aangegeven,  on-vermijdelijk dat ook lieden van adel betrokken waren bij de opkomst en de neergang van het Nazi-regime hetgeen voor veel lieden van ‘eer’ en ‘fatsoen’ een reden is om sommige aspecten van het adellijk leven nog steeds in de taboesfeer te houden. Hetgeen begrijpelijk is.  Veel adellijke families hadden na de succesvolle opmars van het nazisme minder fraaie redenen om de eigen gelederen voor dat ‘barbarisme’ open te stellen. Daarbij werden zo lang en zo goed mogelijk de motieven en strategiën beheersbaar achter eigen muren gehouden. Ook recent Duits onderzoek105 maakt duidelijk dat binnen ieder familienetwerk een of meer ‘sympathie-dragers’ voor Hitler en de NSDAP zijn aan te wijzen. Toch blijft het in kaart brengen van het nazi-gehalte van de in dit onderzoek genoemden een hachelijke onderneming. Van diegenen waarvan een NSDAP-lidmaaatschapkaart boven water is gekomen is het zonder meer duidelijk. Over een aantal verdachte lieden vond ik geen steekhoudende informatie die het toe zou laten hun politieke houding te duiden. Dergelijke signaleringen brengen bij verder onderzoek ongetwij-feld meer aan het licht.    Een blik in de vele publicaties over de samenzweerders en de aanslag-pleger op Adolf Hitler geeft weer dat men niet al te moeilijk deed over Parteigenossen in eigen familie.106 Dat er in een later stadium van de oorlog een aantal opvallende Saulus-Paulus-bekeringen (o.a. Claus Schenk Graf von Stauffenberg) plaats vonden, heeft zo zijn betekenis. Toch was de houding tegenover het Hitler-regime niet alleen bij een groot deel van de adel tweeslachtig te noemen. Het was een algemeen verschijnsel.   Ook als der Führer na de aanslag op 20 juli 1944 onheilspellend spreekt over “die vons… sind … unsere Feinden” blijft de status en macht van de 
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meeste adellijke NSDAP-boegbeelden onaangetast. Het (verachtelijke) leven van de SS-Obergruppenführer en General der Waffen-SS –  verantwoordelijke SS-Führer voor het KL-Buchenwald – Josias Erbprinz von Waldeck und Pyrmont107 (vriend van Heinrich Himmler!) en de reeds genoemde SA- und NSFK-Obergruppenführer Carl Eduard hertog van Sachsen-Coburg en Gotha, zijn hiervan prominente voorbeelden. Streng genomen waren het slechts bezitters van impotente macht. Mannen die hun eigen lot te leven niet meer in eigen handen hadden maar zich lieten meezuigen in een perverse stroom van haat, leugen en moord. Het was in dit onderzoek aldus gewenst om beknopt enige gegevens over de hier ter sprake gekomen levens aan te halen en tevens zo wat meer reliëf te geven aan de persoon van een ‘foute’ kasteeleigenaar.   

  
Josias Erbprinz zu Waldeck und Pyrmont Höhere SS- und Polizeiführer, General der Waffen-SS [Foto: Bundesarchiv, Berlin]  Waar in de lemma’s sprake is van ‘getuigen’, hadden familie, vrienden en de betrokken omgeving, zeker waar het belangrijke en invloedrijke 
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personages betrof, er meestal zelf groot belang bij dat het imago van de betroffene ongeschonden bleef. Er ontstond in een aantal gevallen een spontane ‘geestelijke’ anemie.    Toen de stroom publicaties over het nazi-regime in de zestiger jaren van de vorige eeuw op gang kwam kon men ook een enorme toename bespeuren van het optreden van het verschijnsel “selectief geheugen”. Een prominent voorbeeld bood de ‘Grande Dame’ van de na-oorlogse Duitse journalistiek dr. Marion Gräfin Dönhoff (1909-2002).108 Ze beschikte niet alleen over het talent der Selbststilisierung maar ook over het genoemde selectieve geheugen. Terwijl ze in talloze publicaties vooral haar adellijke vrienden uit het Duitse verzet in de afdeling ‘heiligen’ positioneerde, was de vindingrijke journalist-publicist het niet onschuldige naziverleden van twee broers en een oom vergeten. De oudste broer, Dietrich (1902-1991), was sedert 1933 lid van de NSDAP terwijl de jongere, dr. jur. Christoph (1906-1952) als Parteigenosse sedert 1935 onder andere bij de Gestapo in Parijs een hoge functie vervulde. Daar later op aangesproken verdedigde de ‘Gräfin’ zich met: “Nicht die Fakten sind entscheidend, sondern die Vorstellung (sic!), die sich die Menschen von den Fakten machen.”109 Hier toonde de ‘Gräfin’ niet alleen in bezit te zijn van het  talent voor romancière maar ze tapte tevens uit de gedachtenwereld van Nazi-propagandaminister Joseph Goebbels.  Op kasteel Neubourg werden, mede om een positief ‘tegenbeeld’ te scheppen van het leven van de ‘NSB-broer van Amstenrade’, een paar rookgordijnen neergelaten, zoals het eerder beschreven oorlogsmuseum. Volgens gravin-douairiere Christine was het enkel “eine verrückte Sache” 110. De heer van Neubourg, graaf Rudolf, werd in het NBI-dossier door rentmeester G. Lowis (Geulle) in 1946 zelfs tot ‘beschermheer’ van de Koningin gebombardeerd (i.p.v. kamerheer), hetgeen veel zegt over de kennis of de slordige haast van deze bewindvoerder. In andere gevallen werden weer té nadrukkelijk erefuncties bij koningin en paus (De Loë) of een ere-ridderschap in de Orde van Malta als décharge gebruikt. Ook aan een goede daad of houding werd als onderdeel van een strategie de nodige ruchtbaarheid gegeven om zodoende laakbare kanten te ver-doezelen. Financieel-economische of emotionele afhankelijkheid (bewon-dering) maakt, zo als bekend, de mens volgzaam. Daarvan getuigen de vele eenzijdige en devote aanbevelingen in de geraadpleegde dossiers. 
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Niet alleen het dossier Neubourg brengt aan het licht dat alle pachters zich gedwee inzetten om de kasteelheer te ontlasten. Voor de directeur van het NBI, J.J. de Vries, bleven het veelal enkel wat rimpelingen in een verder stinkende vijver.  Een in 2009 geschreven portret111 van graaf Maximiliaan d’Ansembourg 
maakte duidelijk dat er, naast afhankelijkheid, ook een diepe verbon-denheid met ‘het kasteel’ bestaat. De publicatie maakte bij bewon-deraars van de graaf heel wat woedende reacties los, die nadrukkelijk het sentimentele epitheton ‘hij was een goed mens’ aan zijn naam verbonden. Al met al kan de conclusie geen andere zijn dan dat het spel van mythevorming uitstekend zijn werk heeft gedaan.  Een groot aantal documenten en talrijke publicaties onderstrepen dat de adel zich de meerdere voelde van de niet-adel en dat gelijkheid voor hun niet bestond. Een onmiskenbaar fascistoïde trekje dat paste bij hun anti-semitisme dat bij velen nauwelijks minder virulent was dan de jodenhaat van de nazi’s.   Wat kunnen we aan de hand van deze feiten en voorbeelden concluderen? Het lijkt erop dat ook in de samenvatting van dit boek het ‘adellijke’ verleden weigert zich ten grave te laten dragen en ons onvermijdelijk zal blijven achtervolgen, hetgeen mede afhankelijk is van de mate van openbaar worden van negatieve of weggelogen feiten uit de periode van het Nazi-regime.  Het moge duidelijk zijn dat dit onderzoek veel belangrijk en verrassend onbekend materiaal heeft opgeleverd wat niet kan verhullen dat er nog voldoende hiaten en vele vragen onbeantwoord zijn gebleven. Nader onderzoek naar bijvoorbeeld de politieke invloed van derden bij de ontvijanding, zal de hier gepresenteerde, vooralsnog beperkte, kennis vergroten. Het kan tevens aanzetten tot nieuwe speurtochten, die een geschiedenis zoals deze een persoonlijker, menselijker gezicht geven. Geschiedenis ís immers de mens, in ál zijn facetten.  
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NOTEN, BRONVERMELDING en REFERENTIES 
 Zeer dankbaar heb ik gebruik gemaakt van een helpende hand en de doeltreffende raad van de medewerkers van het Nationaal Archief in Den Haag waaronder de dames Maartje van de Kamp en Liesbeth Sparks; veel dank aan mevrouw Karin van Ee – ten Horn (Maastricht), de heer drs. Rob P.W.J.M. van der Heijden (Meerlo) en dr. F. Vogelzang (NKS) voor de inspirerende redactionele raad en aanwijzingen.  De afkorting GHdA staat voor: Genealogisches Handbuch des Adels; het Nederland’s Adelsboek wordt niet afgekort om verwarring met het Nationaal Archief (NA) te vermijden.  Alle gegevens en vermeldingen van de opgenomen facten en feiten alsook de citaten, stammen, zo niet anders vermeld, uit de geraadpleegde dossiers in het Nationaal Archief. Voor korte bio-bibliografische gegevens over de ‘Limburgse’ adel heb ik veel informatie ontleend aan: Lou Heynens, Adel in ‘Limburg’ of de Limburgse adel 1590-1990. Geschiedenis en Repertorium (Maastricht 2008). Verder mag nog opgemerkt worden dat ik een groot aantal van de in deze studie ter sprake komende personen persoonlijk heb gekend.  
1. Amerikaanse biograaf/schrijver; biograaf onder anderen van John F. Kennedy, Thomas Mann en Bill Clinton; citaat is uit zijn openingslezing bij de uitreiking van de Erik Hazelhoff Roelfzema Biografieprijs op 23 april 2012 in het Koninklijk Tropen Instituut in Amsterdam. 2. Zie Staatsblad 1940-1945, E133 artikel 3 Besluit Vijandelijk Vermogen;  W. Veraart, Ontrechting en rechtsherstel in Nederland en Frankrijk in de jaren van bezetting en wederopbouw (Rotterdam 2005).  3. In een toelichting over de gang van zaken bij het NBI tijdens een debat in de Tweede Kamer. 4. Marieke Oprel, ‘(On)eigenlijk onteigend? Een verkennend onderzoek naar de confiscatie van kastelen, landhuizen en landgoederen van oorspronkelijk Duitse eigenaren na de Tweede Wereldoorlog in Nederland (1945-1967)’ Bachelorscriptie geschiedenis (Amsterdam 2011); een samenvatting van deze studie verscheen in: Kasteelkatern NKS, Mei 2012  jaargang 14  nummer 37 (Wijk bij Duurstede 2012), pp. 4-7; zie in deze ook de informatieve studie van mr. F.A.J. van der Ven, Een slinkse constructie. Erve Tijthof: Van Staat der Nederlanden naar Rijk in Europa, die zich bevind in de collectie van het Historisch Centrum Overijssel, Vereeniging tot beoefening van Overijsselsch Regt en Geschiedenis VORG (Zwolle 2000). 5. Marielle Bakker, Kastelen in Oorlogstijd’ (Utrecht 2010). 6. Vgl. Kasteelkatern, driejaarlijkse uitgave van de Nederlandse Kastelen Stichting, Wijk bij Duurstede. De NKS kon op 28 november 1945 officieel haar werkzaam-heden aanvatten.  
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7. Nationaal Archief, Den Haag (NA). Archief van het N.B.I. Nederlandse Beheersinstituut (in beslaggenomen administraties) 1945-1967,  toegangnummer 2.09.16. Ik citeer hier verder uit de  Informatietekst van het NA over de archiefvormer en/of de inhoud van het archief, evenals verwijzingen naar relevante informatie het volgende: Het Nederlandse Beheersinstituut was na de Tweede Wereldoorlog belast met beheer van vorderingen, vijandelijke vermogens en ontbonden [gelijkgeschakelde en nationaal-socialistische] instellingen. Daarnaast trof het NBI voorzieningen i.v.m. bewindvoering voor rechtspersonen en afwezigen (veelal nietteruggekeerde joden). Tenslotte was het belast met de uitvoering van verbeurdverklaringen. Dit archief van het Nederlandse Beheersinstituut bestaat uit de bij het NBI gedeponeerde archieven ("bijzondere beheren") en de beheers-dossiers (alfabetisch op naam van de eigenaar). De documenten in het archief betreffen veelal stukken over het vermogen en bedrijfsvoering (accoun-tantsverklaringen, begrotingen, jaarverslagen, rapportages en correspondenties). Het archief van het NBI bevat tienduizenden dossiers betreffende het vermogens-beheer van vijandelijke en landverraderlijke vermogens (vermogens van politieke delinquenten) en vermogens van afwezigen (merendeels bezittingen van joodse Nederlanders die tijdens de oorlog weggevoerd waren).  8. Nederlands Beheers Instituut (NBI), afdeling binnen de Raad van Rechtsherstel, begon op 1 augustus 1945 formeel aan de uitvoering van haar regeringsopdracht (opgeheven 1 juni 1967); over het NBI zei de historicus Melchior D. Bogaarts het volgende: “Iedereen was verplicht om zijn vermogen tijdelijk in beheer te geven van het instituut en verloor de zeggenschap over zijn hele bezit. Pas na afgifte van een officiële verklaring (Ontvijanding) kregen ze dat vermogen weer terug”. Het NBI was omstreden. Toenmalig minister Donker van Justitie verklaarde in 1953 dat de administratie slecht werd gevoerd. Ook de Algemene Rekenkamer had in een eerder rapport al niet veel heel gelaten van het instituut. Over het afwachten van rechtsherstel: 'Het NBI werd gezien als een tijdelijk apparaat, maar wel met een enorme taak. Op het hoogtepunt van de werkzaamheden had het NBI meer dan 150.000 gevallen van opsporing, beheer en liquidatie onder zijn hoede. Het beheerde niet alleen de zaken van landverraders, maar ging ook over de vermogens van personen die niet waren teruggekeerd na de oorlog. De zaken werden behandeld door 2000 stafleden, 20.000 bewindvoerders en een onbekend groot aantal beheerders’. 9. Centraal Archief Bijzondere Rechtspleging (CABR): toegangnummer 2.09.0; De openbaarheid van de dossiers in het CABR zijn beperkt tot 1 januari 2030. 10. Promotieslogan van het Provinciebestuur Limburg in 2012. 11. Das deutsche Reichs- und Staatsangehörigkeitsgesetz (RuStAG) vom 22. Juli 1913 knüpfte in der Weimarer Republik an die Staatsangehörigkeit der Gliedstaaten an. 1934 wurde die eigenständige Staatsangehörigkeit der deutschen Gliedstaaten (z.B. Preußen, Bayern, Württemberg) zugunsten einer einheitlichen deutschen Staatsangehörigkeit abgeschafft. Das war ein Ergebnis des sogenannten Gleichschaltungsgesetzes, dem Gesetz über den Neuaufbau des Reichs vom 30. Januar 1934, dem am 5. Februar die entscheidende und von Reichs-Innenminister Wilhelm Frick erlassene Verordnung über die deutsche Staatsangehörigkeit folgte. 
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Zum ersten Mal gab es nun ausschließlich eine Reichs-Staatsangehörigkeit (§ 1 Abs. 2 der Verordnung: „Es gibt nur noch eine deutsche Staatsangehörigkeit [Reichsangehörigkeit].“). Durch das Reichsbürgergesetz vom 15. September 1935 wurde die 1934 eingeführte einheitliche deutsche Staatsangehörigkeit während des Zweiten Weltkriegs im Rahmen der Zivilverwaltung militärisch eroberter Gebiete mit mehreren Verordnungen aufgeweicht. Sie wurde nach rassistischen Kriterien zu einer Staatsbürgerschaft mit abgestuften Rechten umgebaut: Schließlich gab es Reichsbürger, (deutsche) Staatsangehörige, Staatsangehörige auf Widerruf, Schutzangehörige (des Deutschen Reichs) und Ausländer. 12. Wolfgang Benz (Hrsg.), Wie wurde man Parteigenosse. Die NSDAP und ihre Mit-glieder (Frankfurt am Main 2009); Rainer A. Blasius, Adel und Nationalsozialismus im deutschen Südwesten (Karlsruhe 2007).  13. Wet Besluit Vijandelijk Vermogen  E 133: Historicus Melchior D. Bogaarts onder-zocht het Nederlandse kabinetsbeleid ten aanzien van de Duitse ingezetenen (hij schreef er een boek over: 'Weg met de Moffen'. Parlementaire geschiedenis van Nederland na 1945); “De confisquering was niet alleen uit rancune”, zegt Bogaarts, maar ook uit economisch oogpunt. "We zaten na de oorlog met een enorme schade. Nederland was plots één van de armste landen van Europa. Daarom heb-ben we vrij willekeurig Duitsers over de grens gezet en hun bezittingen geconfis-queerd. Dat bezit vormde onderdeel van de herstelbetalingen van Duitsland." Zie hiervoor de in 2009 gepubliceerde studie van Jan Sintemaartensdijk en Yfke Nijland, Operatie Black Tulip. 14. Raad voor Rechtsherstel: zie hiervoor de dissertatie van Wouter Veraart, Ontrechting en rechtsherstel in Nederland en Frankrijk in de jaren van de bezetting en wederopbouw (Deventer 2005). "Of je in de oorlog 'goed' of 'slecht' was geweest, deed er eigenlijk niet toe", zegt Wouter Veraart, hoogleraar Encyclopedie en Rechtsfilosofie aan de Vrije Universiteit in Amsterdam. "Zelfs Otto Frank heeft nog in spanning gezeten. Er bestond bijvoorbeeld een vermoeden dat Opteka, zijn jamfabriek, handel dreef met de nazi's. Maar uiteindelijk was er geen reden om hem een ontvijandingsverklaring te onthouden." 15. vgl. 7. 16. NKS zie 6.     17. Albert Kersten, Luns. Een politieke biografie (Amsterdam 2010), pp. 43, 587 en 588.  18. Mededeling aan de auteur (2011) door o.a. Franz Josef Graf Beissel von Gymnich (Satzvey). 19. In de maanden november en december 2012, januari en augustus 2013. 20. Vgl. 11. Vgl. H. Umbreit, Die deutsche Herrschaft in den besetzten Gebieten 1942-1945 > Das Deutsche Reich und der Zweiten Weltkrieg, Bd. 5 (Stuttgart 1999). 21. Zie de lemma’s Amstenrade en Puth. 22. Lou Heynens, Adel in ‚Limburg‘ of de Limburgse adel. Geschiedenis en Repertorium 1590-1990 (Maastricht 2008); Lou Heynens, Graaf Maximiliaan de Marchant et d’Ansembourg. Of: Er is geen ander zijn dan anders-zijn > Adel aan Maas, Roer en Geul dl. I (Valkenburg aan de Geul 2009), pp. 111-135.  23. Vgl. Orpel; Summiere en onvolledige informatie over de confiscatie van kastelen, buitenplaatsen  en aanhorigheden verschaft eveneens het standaardwerk over de 
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Limburgse kastelen onder redactie van Wim Hupperetz, Ben Olde Meierink en Ronald Rommes, Kastelen in Limburg (1000-1800) Burchten en landhuizen ( Utrecht 2005). 24. Mededeling aan de auteur. 25. Vgl. 23 en de publicaties van de Nederlandse Kastelenstichting. 26. Uitvoerig beschreven in en geput uit het privé-archief d’Ansembourg (Kasteel Amstenrade) in de ongepubliceerde scriptie van M. Bruinsma, M.V.E.H.J.M. graaf de Marchant et d’Ansembourg: rooms-katholiek en NSB’er’ (doctoraal-scriptie 1997), NIOD-collectie, Amsterdam. 27. Stephan Malinowski, Vom König zum Führer. Sozialer Niedergang und politische Radikalisierung im deutschen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat (Berlin 2003). 28. Harald Sandner, Hitlers Herzog. Carl Eduard von Sachsen-Coburg und Gotha. Die Biographie (Aachen 2010). Een demasqué dat zijn gelijke niet kent.  29. Meer in het algemeen over de houding van de adel: Stephan Malinowski, Vom König zum Führer. Sozialer Niedergang und politische Radikalisierung im deutschen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat (Berlin 2003); Stephan Malinowski & Sven Reichardt, Die Reihen fest geschlossen? Adelige im Führer-korps der SA bis 1934 > Eckart Conze und Monika Wienfort (Hg.): Adel und Moderne. Deutschland im europäischen Vergleich im 19. Und 20. Jahrhundert (Köln 2004); Eckart Conze,  Helden und Verräter. Zur Wahrnehmung poltischer Aktivität im deutschen Adel des 19. Und 20. Jahrhundert > Martin Wrede und Horst Carl (Hg.), Zwischen Schande und Ehre. Erinnerungsbrüche und die Kontinuität des Hauses (Mainz 2007);  Monika Wienfort, Der Adel in der Moderne (Göttingen 2006). 30. Idem. 31. Guido Knopp, Hitlers Krieger (München 1998); ook zijn er talrijke korte informatieve biografiën te vinden in: Hermann Weiss (Hg.), Biographisches Lexikon zum Dritten Reich (Frankfurt am Main 1998). 32. Wordt bevestigt bij Malinkowski (29). 33. Lambert Giebels, Beel. Van vazal tot onderkoning (Den Haag 1995), Beel brief dd. 7 februari 1942 gericht aan de NSB’er H.A. Pulles, burgemeester van Eindhoven; Peter Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd. Besturen onder Duitse bezetting (Amsterdam 2006).   34. Lou Heynens, Graaf Maximiliaan de Marchant et d’Ansembourg. Of: Er is geen ander zijn dan anders zijn. > Adel aan Maas, Roer en Geul, dl. I (Maastricht 2009), pp. 111-135; Ook uitvoerig beschreven in en geput uit het privé-archief d’Ansembourg (Kasteel Amstenrade) in de ongepubliceerde scriptie van M. Bruinsma, M.V.E.H.J.M. graaf de Marchant et d’Ansembourg: rooms-katholiek en NSB’er’ (doctoraal-scriptie 1997), NIOD-collectie, Amsterdam. 35. Robert Gellately, Hingeschaut und weggesehen. Hitler und sein Volk (München 2002); vgl. ook noot 29. 36. Vgl. 34. 37. Theo Gerritse, Collaboreren voor een betere wereld. De memoires van vier Nederlandse nationaal-socialisten (Soesterberg 2007), p. 24-25; wordt helaas ontsiert door het consequent verkeerde naamgebruik van ‘Marchant et d’Asembourg’; zie ook noot 34. 
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38. Vgl. Peter Romijn (33), citaat Minister J.A.W. Burger, p. 625. 39. Genealogie De Liedekerke de Pailhe > État Present Noblesse Belge (Bruxelles 1992); zie voor de verzetsactiviteiten o.a. Jan van Lieshout, Het Hannibalspiel (Bussum 1980). 40. Lijst Oprel: zie Kasteelkatern mei 2012, Nr. 37, p. 5. 41. Vgl. 1. 42. Vgl. Gerhard Anschütz, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. 14. Auflage (Berlin 1933). 43. De Hoge Raad van Adel. Geschiedenis en werkzaamheden (Den Haag 1966), p. 87; zie ook: R.P.N. Coenraad, Het Nederlandse adelsrecht. Een staatsrechtelijk overzicht van het  vigerende adelsrecht > Virtus 11 Jaarboek voor adelsgeschiedenis (Westervoort 2004), pp. 118-171. 44. NA - Betreffende kasteel Amstenrade te  Amstenrade: Dit omvangrijke dossier – het beslaat vijf dozen – staat op naam van Wladimir G.C.J.H. graaf de Marchant et d’Ansembourg, maar bevat informatie over de gehele familie én de kastelen Amstenrade, Neubourg en Rivieren. Op naam van Maximiliaan graaf de Marchant et d’Ansembourg heb ik geen dossiers in het CABR aangetroffen.  NBI inventarisnummers 127626, 127627, 127628, 127629 en 127630. (Informatie NA). Literatuur/genealogie: Anne Rose Orbons, Amstenrade: een adellijk woonhuis in Zuid-Limburg (Utrecht 2003).  Vgl. Paul van der Steen, Een nationaliteitendebat anno 1935 > Dagblad De Limburger/Limburgs Dagblad zaterdag 31 maart 2007, p. 53. Lou Heynens, Graaf Maximiliaan de Marchant et d’Ansembourg. Of: Er is geen ander zijn dan anders zijn. > Adel aan Maas, Roer en Geul, dl. I (Maastricht 2009), pp. 111-135; ook uitvoerig beschreven en geput uit het privé-archief d’Ansembourg (Kasteel Amstenrade) in: M. Bruinsma, M.V.E.H.J.M. graaf de Marchant et d’Ansembourg: rooms-katholiek en NSB’er’ (doctoraal-scriptie 1997), in NIOD-collectie, Amsterdam. GHdA  Gräfliche Häuser, Bd. 23, (Limburg a.d. Lahn 1960). Opgenomen onder de naam: Von Marchant und Ansembourg. 45. NIOD: Collectie M. graaf Marchant et d’Ansembourg, DOC. I. 1096 a 12; zijn 70  paginas tellende opgetekende herinneringen (uit 1974), onder  de titel ‚… of  Moskou‘  berusten bij het NIOD/Amsterdam.  46. In de Westfaalse Verein katholischer Edelleute Deutschland bestond een groepering met onder andere Hermann Graf zu Stolberg-Stolberg die tijdens de op 22 augustus 1919 gehouden Generalversammlung opriep om van ieder katholiek huis een vesting te maken tegen de „jüdische Hochflut“. De vereniging liet de voordracht in druk verschijnen;  Joseph Graf zu Stolberg-Stolberg hield op 1 september 1921 een anti-semitsche rede voor dezelfde vereniging (zie Malinkowski p. 340.); Er bestond vanuit de vereniging ook oppositie tegen het beleid van de latere kardinaal Clemens August Graf von Galen. Die werd aangestuurd door Alexander Freiherr von 
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Elverfeldt-Canstein, de geboeders Von Lüninck en Felix Graf von Loë (zie Malinkowski p. 393). 47. Zoon van de voormalige minister-president jonkheer mr. Charles Ruijs de Beerenbrouck (1873-1936). 48. M. Bruinsma, M.V.E.H.J.M. graaf de Marchant et d’Ansembourg: rooms-katholiek en NSB’er’ (doctoraal-scriptie 1997), in NIOD-collectie, Amsterdam. 49. Gegevens van de auteur die de graven Leopold en Frans persoonlijk heeft gekend. 50. NA – Betreffende Kasteel Arcen te Arcen: Op naam van Friedrich August Deusser (geboren 1870), (dit dossier betreft de hele familie); NBI inventarisnummer 58006. Volgens de CABR-database heeft de Politieke Recherche Roermond een onderzoek naar Deusser ingesteld. Het dossier daarover is helaas onvindbaar (Informatie NA). Literatuur/genealogie: J.J.M.H. Verzijl: Het kasteel en de heeren van Arcen > De Maasgouw 60 (1940), pp.69-73. Nederland’s Adelsboek jrg. 9 (Den Haag 1911), met stamreeks Wolff Metternich; idem GHdA Gräfliche Häuser, Bd. 105, (Limburg a.d. Lahn 1993). 51. Zie J.G.M. Stoel: Arcen. De heerlijkheid, de heren en huizen (Lomm 1995). Van deze studie bestaat ook een Duitse uitgave. 52. NA – Betreffende Kasteel Den Halder en villa Dersaborg te Valkenburg aan de Geul: Op naam van Leonie Marie Josephine Cassalette; Maar in de dossiers is nauwelijks sprake van het kasteel, alleen van een villa in Valkenburg met de naam 'Dersaborg'; de dossiernummers zijn:  CABR inventarisnummers 95492 (Rijkspolitie Maastricht, dossier 4741). CABR inventarisnummers 111135 (Parket Den Bosch, dossier 9045); NBI inventarisnummers 53466 en 185370. (Informatie NA). 53. Brief van mevrouw Germaine van Aefferden-Brouwers  dd. 27 januari 1945 in NBI-archief. 54. NA - Betreffende Kasteel Heijen te Gennep: Op naam van de familie Otten en Geissler-Otten; In het NBI alsook het CABR zijn op hun namen geen dossiers aangetroffen. (Informatie NA). Literatuur/genealogie: Nederland’s Adelsboek 9 (Den Haag 1911), met Stamreeks Wolff Metternich. Idem GHdA , Gräfliche Häuser, Bd. 105, (Limburg a.d. Lahn 1993). 55. NA - Betreffende Kasteel Hillenraad te Swalmen: Op naam van Hermann J.F.A.H.M.A. graaf Wolff Metternich, geboren 3-4-1887; NBI inventarisnummer 2689 (dossier DM 1425).  Op naam van zijn echtgenote Amalie M.M.A.J.L.A.H. Gräfin von Schall Riaucour, geboren 15-11-1888; CABR inventarisnummer 95934 (PRA Roermond, dossier 8556). (Informatie NA). Literatuur/genealogie:  Zie D. Sassen: Asselt en het Slot Hillenraad (Maastricht 1928).  
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E.O.M. van Nispen tot Sevenaer: Het kasteel Hillenraedt > Bulletin KNOB 2 (1952). J. Alers (red.): Kasteel Hillenraad (Swalmen 1992). Nederland’s Adelsboek jrg. 9 (Den Haag 1911) met Stamreeks Wolff Metternich en idem in  Nederland’s Adelsboek jrg. 78 (Den Haag 1987). Idem in GHdA Gräfliche Häuser, Bd. 105, (Limburg a.d. Lahn 1993). 
56. NA - Betreffende Kasteel (landgoed) Ter Horst te Horst: Op naam van Egon Franz Graf von und zu Westerholt und Gysenberg (geboren 29-3-1910);  Helaas is op naam van deze persoon noch op naam van het kasteel in het CABR en het NBI geen dossiers aangetroffen. (Informatie NA). Archief Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak nr. 2.09.48.02, inv. nr. 426, (Kamer Den Haag R 15264).  Literatuur/genealogie: Zie M. Flokstra: Kasteel Ter Horst. De familie Van Westerholt > Kastelen in het land van Kessel (Venray 2005), pp. 167,193.  GHdA Gräfliche Häuser, XIV Bd. 105 (Limburg a.d. Lahn 1993). Nederland’s Adelsboek jrg.  46, (Den Haag 1953), idem jrg. 78 (Den Haag 1987). 57. (Autobiografie) Graf Egon von Westerholt: Das vielseitige Leben des Grafen Westerholt (Recklinghausen 1999); Wolfgang Viehweger: Die Grafen von Westerholt-Gysenberg (Recklinghausen 2002).  58. NA - Betreffende kasteel Lemiers te Lemiers: Dit dossier staat niet op naam van jonkheer A.W.Otto M. van Pelser Berensberg, maar op naam van zijn echtgenote M.I.W.L. Von Pelser-Berensburg-Mitscherlich. Het is een tamelijk dun dossier. Er is  een ontvijandingsbesluit op haar naam.  NBI inventarisnummer 6498 (dossier WE 8590). (Informatie NA). Literatuur/genealogie: C. Hoen, Schloss und Kapelle zu Lemiers (Aachen 1895). A.A. Vorsterman van Oyen, Genealogie van het geslacht Von Pelser  Berensberg   (Den Haag 1893);                Nederland’s Adelsboek jrg. 89, (Den Haag 2000-2001). 59. Zie Nederland’s Adelsboek jrg. 89 (Den Haag 2000-2001). 60. Gemeentearchief van Vaals: toegangsnummer 6.33 (landverraderijke personen);    nrs. 1414-1416 Beheer Vijandelijke Vermogens (1944-1949, 1951,1952). 61. Vgl. 43 en 53. 62. Huis Libeek zie o.a. Kastelen in Limburg (noot 23). 63. NA - Betreffende kasteel Mheer te  Mheer:  Dit dossier betreft de gehele familie de Loë en het kasteel Mheer te Mheer. Ook de naam van Heinrich F.G.H.M.M.G. baron de Loë komt in het dossier voor, alsmede de naam van zijn echtgenote Dagmar P.V.M.B. von Mosch;  NBI inventarisnummers 119328, 119329 en 119330; (Informatie NA). Archief Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02, inv. nr. 672 (Kamer Den Bosch R 288838), betreffend Philippine barones de Loë; Betreffend Fernandine barones de Loë, R 29214 ingetrokken in 1958. Geen dossier meer aanwezig. 
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Betreffend Walter baron de Loë: Archief Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02, inv. nr. 569 (Kamer Den Haag R 29499). Betreffende mevrouw Von Mosch is er in het CABR het volgende dossier: CABR inventarisnummer 111775 (PF Den Bosch, dossier 34082). (Informatie NA).  Literatuur/genealogie: Lou Heynens, Het revolutionaire bloed van Madame la douairière. Comtesse Rudolf d’Ansembourg, née Baronne de Loë (1895-1992), met stamreeks van het geslacht De Loë (Mheer) > Adel aan Maas, Roer en Geul deel II (Valkenburg 2010), pp. 19-56.  Nederland’s Adelsboek  jrg. 87, (Den Haag 1998). Von/De Loë: GHdA, Freiherrliche Häuser, Bd. 2 (Glücksburg 1952), met stamreeks, idem Bd. 101 (Limburg an der Lahn 1991). Von Mosch: GHdA, Adelige Häuser A. Bd. VI (Limburg an der Lahn 1962). 64.   Joep Leerssen & Wim Senden, Historische verkenning van Mheer               (Maastricht 1995).  65. Lou Heynens, Het revolutionaire bloed van Madame la douairière. Comtesse Rudolf d’Ansembourg, née Baronne de Loë (1895-1992), met stamreeks van het geslacht De Loë (Mheer) > Adel aan Maas, Roer en Geul deel II (Valkenburg 2010), pp. 19-56.  66. Vgl. Von Mosch > Genealogisches Handbuch des Adels, Adeliche Häuser A Band VI (Limburg a.d. Lahn 1962); Schlesischer Uradel voor het eerst genoemd in 1245; De vader, Hans George von Mosch, Dr. jurist, Kgl. Preussische Referendar, trouwde vier keer: 1) Maggie Münster Schultz, 2) Claire-Elisabeth Freiin von Oppenheim, 3) Josepha Solling, 4) Fanny-Ninette; GHdA, Freiherrliche Häuser A Band XII (Limburg a.d. Lahn 1980), Dagmar de Loë – von Mosch (met 1917 i.p.v. 1916 als geboortejaar); GHdA. Adelslexicon Bd. X (Limburg a.d. Lahn 1999). 67.   Von Wrede: GHdA, Freiherrliche Häuser Bd. XVI (Limburg an der Lahn 1992). 68.   Nederland’s Adelsboek, jaargangen 1913, 1921 en 1948 met het lemma De Marchant et d’Ansembourg. 69.   Vgl. 43. 70. Von/De Loë: GHdA, Freiherrliche Häuser, Bd. 2 (Glücksburg 1952), met stamreeks, idem Bd. 101 (Limburg an der Lahn 1991). 71.   Informatie door Rudolf von Mosch (Gauting) aan de auteur dd. 5 december 2012. 72.   M. Stürmer, G. Teichmann & W. Treue, Wägen und Wagen. Sal. Oppenheim Jr. & Cie. Geschichte einer Bank und Familie (Köln 1989, 2007); Voor de rijkdom, macht en invloedrijke huwelijksbanden van het joodse adellijke bankiersgeslacht Von Oppenheim (1863 werd Simon v. Oppenheim in de Freiherrenstand verheven) zie onder andere Andreas Bornefeld: www.netstudien.de; M. Stürmer, G. Teichmann & W. Treue: Wägen und Wagen. Sal. Oppenheim Jr. & Cie. Geschichte einer Bank und Familie (Köln 1989, 2007); GHdA, Adelslexicon Bd. X (Limburg a.d. Lahn 1999); De Von Oppenheims zijn o.a. huwelijksverbindingen aangegaan met de grafelijke geslachten Arco-Valley, Von Bredow en Matuschka von Greifenclau. 73. Patrice de Zogheb e.a. (Red.), The Zoghebs: an Alexandrian saga (Alexandria 2005); Michail Dimitri Sturzda, Grandes familles de Grèce, d’Albanie et de Constantinople (Paris 1983). 
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74.   Stabshelferin is een vrouwelijke civiele ‘medewerkster’ bij de SS; Vgl. Jutta Mühlenberg, Das SS-Helferinnenkorps. Ausbildung, Einsatz und Entnazifizierung der weiblichen Angehörigen der Waffen-SS 1942-1949 (Hamburg 2011). 75.   Dagmar von Loë, IN 10 MONATEN IM ZICKZACK UM DEN GLOBUS Oktober 1947 bis August 1948 (1949 im Selbstverlag, Druck C.J. Bucher A.G. Luzern), (met een kaartje als bijlage: ‘Überreicht von der Verfasserin). Opgedragen aan: ‘Meinem lieben Sohn, Baron Edmund von Loë, gewidmet von seiner Mutter’. Dagmar; Luzern, im September 1948 (in bezit van de auteur).  76. NA - Betreffende kasteel Neubourg te  Gulpen: Dit omvangrijke dossier – het beslaat vijf dozen – staat op naam van Wladimir G.C.J.H. graaf de Marchant et d’Ansembourg, maar bevat informatie over de gehele familie én de kastelen Amstenrade, Neubourg en Rivieren. Op naam van Rudolf graaf de Marchant et d’Ansembourg  heb ik geen dossiers in het CABR aangetroffen.  NBI inventarisnummers 127626, 127627, 127628, 127629 en 127630. (Informatie NA).  Archief Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02, betreffend Wladimir graaf de Marchant et d’Ansembourg R. 29213 ingetrokken in 1958. Geen dossier meer aanwezig. Literatuur/genealogie: Lou Heynens & Ralf Coumans, Genealogie van het geslacht de Marchant et d’Ansembourg > Adel aan Maas, Roer en Geul bd. I (Maastricht 2009), pp. 137-150; Lou Heynens, Het revolutionaire bloed van Madame la douairière. Comtesse Rudolf d’Ansembourg, née Baronne de Loë (1895-1992) > Adel aan Maas, Roer en Geul bd. II (Valkenburg 2010), 19-56. Frank Hovens, ‘Papieren bouwsporen” van Kasteel Neubourg > De Maasgouw 123 (2004), pp. 47-72. Nederland’s Adelsboek  jrg. 88 (Den Haag 1999). GHdA, Gräfliche Häuser,  Bd. 23 (Limburg a.d. Lahn 1960). Opgenomen onder de naam Von Marchant und Ansembourg. C.A. Huygen, Neubourg, Gulpen’s trots (Maastricht 1959). Von Galen GHdA. Bd. IV (Limburg a.d. Lahn 1978). 77. Bischof Clemens August Graf von Galen: Akten, Briefe und Predigten 1933-1946 (Bewerkt door   Peter Löffler), (Mainz 1988). 78. Vgl. Frank Hovens, Interieurgeschiedenis van kasteel Neubourg > Monumentenzorg? Vergeet de historische binnenruimte niet (Maastricht 2001), pp. 96-130. 79. NA - Betreffende Kasteel Oost te Valkenburg (Schin op Geul): Op naam van Helena K.H.H.M. von Schräder, geboren 16-10-1882: NBI inventarisnummers 160781 en 160782; Op naam van haar echtgenoot Max F.H.H.M. Graf Wolff Metternich zur Gracht, geboren 30-8-1879;  NBI inventarisnummer 196061. (Informatie NA). Archief Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02, inv. nr. 394 (Kamer Den Haag R 9412). 
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Literatuur/genealogie: Lou Heynens & Ralf Coumans, De ‘hofdame’ van vier keizers: Alide Freifrau von Schrader – de Villers de Pité. De hervonden geschiedenis tussen feit en fictie > Adel aan Maas, Roer en Geul dl. III (Valkenburg 2011), pp. 293-320. Nederland’s Adelsboek jrg. 46 (Den Haag 1953) met genealogie De  Villers de Pité. Nederland’s Adelsboek jrg. 9 (Den Haag 1911) met stamreeks Wolff Metternich. GHdA Freiherrliche Häuser (Limburg a.d. Lahn 1971) met Genealogie Von  Schrader. 80. Wolfgang Wipperman, Skandal im Jagdschloss Grunewald. Männlichkeit und Ehre im deutschen Kaiserreich (Darmstadt 2010). 81. NA - Betreffende Huis Oijen te Kessel: Op naam van Paul Freiherr von Weichs zur Wenne; NBI inventarisnummers 185395, 185396, 185397, 185398, 185399, 185340 en 185341.(Informatie NA). Archief Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02, inv. nr. 424 (Kamer Den Haag R 15032).   Literatuur/genealogie: Zie hiervoor M. Flokstra: Kasteel Oijen > Kastelen in het land van Kessel (Venray 2005), pp. 292-309.  A.J.G. Hendriks: Kessel, Maasdorp met een rijke historie (Venlo 1981). GHdA, Freiherrliche Häuser (Limburg a.d. Lahn 1952), idem Bd. 127  (Limburg an der Lahn 2002) met genealogie Weichs. 82. NA - Betreffende Kasteel Puth te Voerendaal: Op naam van Joseph O.F.A.H.M. Graf zu Stolberg-Stolberg, geboren Gulpen  14-3-1874;  NBI inventarisnummer 163329. (Informatie NA). Archief Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02, inv. nr. 395 (Kamer Den Haag R 9475). Literatuur/genealogie: L. van Hommerich en F. Welters, Gedenkboek Voerendaal (Heerlen 1949). Carl Arnold Freiherr von Broich, Die Nachkommen des Grafen Friedrich Leopold zu Stolberg-Stolberg 1750-1819 (Broich 2000).  GHdA, Fürstliche Häuser Bd. XVI (Limburg a.d. Lahn 2001) met genealogie Zu Stolberg-Stolberg.   83. Vgl. Malinowski, p. 340. 84. Zie voor deze het informatieve onderzoek van Malte Herwig, Die Flakhelfer. Wie aus Hitlers jüngsten Parteimitgliedern Deutschlands führende Demokraten wurden (München 2013). 85. Reichsunmittelbar (rijksonmiddellijk); zie Michael Sikora, Der Adel in der Frühen Neuzeit (Darmstadt 2009). 86. Vgl. Nederland’s Adelsboek jrg. 77  (Den Haag 1986).  87. NA - Betreffende Kasteel Rimburg te Ubach over Worms:  
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Op naam van Dr. Siegfried von Brauchitsch;  NBI inventarisnummers 47897 en 47898. In het eerste dossier trof ik het verhaal  aan over een verwisseld kofferset tafelzilver. (Informatie NA). Archief Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02 (Kamer Den Bosch R 20852 geroyeerd, geen dossier meer aanwezig hetgeen ook geldt voor het dossier R 24784 Kamer Den Bosch). Literatuur/genealogie: H. Hansen,  Die Rimburg (Aachen 1912). Christian Quix,  Schloss und ehemalige Herrschaft Rimburg (Aachen 1835). GHdA, Adelige Häuser A Bd. XXVIII (Limburg an der Lahn 2005) met genealogie Von Brauchitsch.  88. NA - Betreffende Kasteel Rivieren te Klimmen: Dit omvangrijke dossier – het beslaat vijf dozen – staat op naam van Wladimir  G.C.J.H. graaf de Marchant et d’Ansembourg, maar bevat informatie over de  gehele familie én de kastelen Amstenrade, Neubourg en Rivieren. Op de naam van Oskar graaf de Marchant et d’Ansembourg heb ik geen dossiers in het CABR  aangetroffen.  NBI inventarisnummers 127626, 127627, 127628, 127629 en 127630.   (Informatie NA).  Archief Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02, inv. nr. 404  (Kamer Den Haag R 12002); (dossier Kamer Amsterdam R 24841, 299/53   ingetrokken evenals dossier R 25198, 522/53 Kamer Amsterdam).         Literatuur/genealogie: J.J.M. Timmers, Het kasteel Rivieren of Ter Vieren te Klimmen (1971). Lou Heynens, De voorbereiding van een doodgewone begrafenis > Als  de  hengst glimlacht… Over adel en andere vreemde zaken (Zutphen 2006), pp. 87- 98.  Lou Heynens, Hans-Karl d’Ansembourg: de rol van de adel is cultuurgoed  beschermen > Vorsten 7 (Utrecht 1976), pp. 32-35. Nederland’s Adelsboek jrg.  88, (Den Haag 1999). GHdA Gräfliche Häuser Bd. 23 (Limburg a.d. Lahn 1960). Opgenomen  onder de naam Von Marchant und Ansembourg. 89. Brewer von Fürth: Gothaischen Genealogischen Taschenbücher des Adels, Freiherrliche Häuser B (Gotha 1939). 90. Schutztruppen, een benaming die in de Duitse koloniën voorkwam en blijkbaar ook tijdens WO II. 91. Ulrich Kalkmann, Die Technische Hochschule Aachen im Dritten Reich 1933-1945 (Aachen 2003); RWTH-Archiv, Aachen.  92. Voor de Wehrmacht vgl. o.a. Felix Römer, Kameraden. Die Wehrmacht von innen (München 2012); Willy Peter Reese: Mir selber seltsam fremd. Russland 1941-44 (Berlin 2004). De oorlogscorrespondentie met zijn familie en vrienden van deze Wehrmachtsoldaat is bewaard gebleven een geeft een ontluisterend beeld over het leven van een soldaat aan het Russische front. 93. Informatie o.a. van: Luftfahrttechnisches Museum Rechlin e.V., Rechlin; Bundesarchiv, Referat R 2 Berlin (NSDAP-Mitglieder); Archiv Deutsche Dienststelle Berlin (WASt) – II C24-121122 / 027-677/307; zie ook: Dr. Ing.Georg Hentschel, 
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Erinnerungen und Aufzeichnungen 4 Bd. Institut für Zeitgeschichte, Archiv, München. 94. NA - Betreffende Kasteel Schaesberg te Schaesberg:  Op naam van Joseph Ludwig Richard Petrus H.M. Graf von Schaesberg; NBI inventarisnummers 157559 en 159560. (Informatie NA). Archief Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02, inv. nr. 422 (Kamer Den Haag R 14812); dossier R 23538 (Kamer Den Haag) geroyeerd, geen dossier meer aanwezig. Literatuur/genealogie: L. Peters, Geschichte des Geschlechtes von Schaesberg bis zur Mediatisierung (Assen 1972). GHdA. Fürstliche Häuser Bd. XV (Limburg an der Lahn 1997). Genealogie von Schaesberg. NA –dossier op naam van Dr. Siegfried von Brauchitsch; NBI inventarisnummers 47897 en 47898 (voorkasteel Schaesberg). (Informatie NA). Literatuur/genealogie: GHdA, Adelige Häuser A Bd. XXVIII (Limburg an der Lahn 2005). Genealogie Von Brauchitsch. 95. Lou Heynens,  Het uitzicht van alle streven. Met een stamreeks van de dynastie Schaesberg > Adel aan Maas, Roer en Geul dl II (Valkenburg 2010), pp. 77-116. 96. NA - Betreffende Kasteel Scheres te Baarlo: Op naam van Paul Freiherr von Weichs zur Wenne; NBI inventarisnummers 185395, 185396, 185397, 185398, 185399, 185340 en 185341.(Informatie NA). Archief  Raad voor het rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02; dossier R 9395 (Kamer Den Bosch) ingetrokken of geroyeerd. Geen dossier meer aanwezig. Literatuur/genealogie: C. Thijs: Baarlo het dorp met vier adellijke kastelen (Baarlo 1953/1974). GHdA, Freiherrliche Häuser (Limburg a.d. Lahn 1952), idem Bd. 127 (Limburg an der Lahn 2002). 97. NA - Betreffende Kasteel Vaalsbroek te Vaals: Op naam van Otto von der Mosel (geboren 1863); NBI inventarisnummers 129424 en 129425 (in dit dossier komt ook zijn nicht mrs. E.L.M. Cram-von Massenbach voor). Ook naar Von der Mosel is na de bezetting een onderzoek ingesteld (door de RP Maastricht). Maar ook dat dossier is in het CABR niet aangetroffen. (Informatie NA). Archief  Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02, inv. nr. 458 (Kamer Den Haag R 17979); dossier R 22173 (Kamer Den Haag) werd geseponeerd; geen dossier meer aanwezig. Dossier R 26132 (Kamer Den Haag) is ingetrokken. Geen dossier meer aanwezig. 98. Gemeente-archief Vaals: toegangsnummer. 6.33 (Landverraderlijke personen); nrs. 1414-1416 Beheer Besluit Vijandelijk Vermogen (1944-1949, 1951,1952).  Literatuur/genealogie: J. Janssen en F. Hermans, Vaalsbroek, schoonheid met ziel (Vaals 2000).  
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Voor genealogie Von der Mosel:  GHdA Adelslexicon Bd. VIII (Limburg a.d. Lahn 1997). Voor genealogie Von Massenbach: GHdA Freiherrliche Häuser A Bd. XI (Limburg a.d. Lahn 1979). 99. Zie hier voor o.a. de biografie van Günter Brakelmann over Helmuth James von Moltke (München 2007), pp. 251-253 e.a. 100. NA - Betreffende Huis Waterloo te Reuver: Op naam van Walram K.E.L.H.M. Graf von Villers de Grignoncourt (geboren 19 mei 1883);  NBI inventarisnummer 190215.   Van deze graaf zou óók al een CABR-dossier moeten zijn; zijn zaak is behandeld door het Parket Den Bosch. Maar het dossier heb ik niet gevonden. Omdat hij onvoorwaardelijk buiten vervolging werd gesteld, vermoed ik dat het niet bewaard is gebleven. (Informatie NA). Literatuur/genealogie: GHdA, Gräfliche Häuser, Bd. XV (Limburg an der Lahn 1997). Genealogie von Villers. 101.Dagboeken Thomas Mann: 102.NA - Betreffende Kasteel Well te Bergen: Op naam van Richard Joseph Wolters, geboren 8-1-1870;  NBI inventarisnummer 196324. (Informatie NA). Archief Raad voor het Rechtsherstel, afd. Rechtspraak 2.09.48.02, inv. nr. 526 (Kamer Den Haag R 25340). Literatuur/genealogie: J. Verheyen: Het kasteel van Well (Maastricht 1955). W.A. de Bruyn & H. de Koning: Alles wel in Well (Well 1994). 103.Betreffende Huis Wissegracht te Hulsberg zie noot 78. 104.Peter Sloterdijk, Kritiek van de cynische rede (Amsterdam 1984). Uit het Duits                vertaald door Tinke Davids naar de oorspronkelijke titel ‘Kritik der zynischen          Vernuft‘. Zie hiervoor de pp. 116-123. 105.Vgl. Malinowski en Conze noot 29. 106.Idem. 107. Anke Schmeling, Josias Erbprinz zu Waldeck und Pyrmont. Der politische Weg eines           hohen SS-Führers (Kassel 1993); Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System der           deutschen Konzentrationslager (München 2012). 108. Zie o.a. Marion Gräfin Dönhoff, Um der Ehre willen. Erinnerungen an die Freunde             vom 20.  Juli (Berlin 1994). 109. Paul Stauffer, Sechs furchtbare Jahre …: auf den Spuren Carl Jakob Burckhardts           durch den Zweiten Weltkrieg (Zürich 1998).  110. Mededeling aan de auteur die in een eerste periode 1971-1975 in kasteel              Neubourg bij de gravin-douairiere Rudolf de Marchant et d’Ansembourg – geb De           Loë woonde c.q. in dienst was. 111. Reacties o.a. in De Limburger/Het Limburgs Dagblad in 2009.            
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Namenregister 
  A Aefferden-Brouwers, Germaine van 37   Aernsbergen, Maria van 38  Albert, Elisabeth Eugenie (Else)  30 Álvarez de Toledo, don Ramiro de  56 Ansembourg, d’ (zie de Marchant et d’Ansembourg) Apeldorn, dr. Eugen 88  B Baeten, Ch.H.  82 Bakker, Mariëlle, historicus  8 Baljon, aalmoezenier 97  Beckers, J.J.C.M. 58  Beel, dr. L.J.M. 20 Beek, Maria van 68 Bennigsen, Emma Marie Louise von 95   Berlaymont, Ghislaine comtesse de 87 Bernstorff, Berthold Eugen Graf von 42  Beukers, J.A.M. 82   Bohne, dr.  82 Boomer, van de 58  Bouman, pachter 65 Böselager, Marie Therese von 18   Buntinx, J.  84 Burger, J.A.W. 22 Brauchitsch, geslacht von  -, Benno 76  -, Bernd, chef-adjudant  79 -, Konrad (†1916) 76 -, Konrad 79 -, Manfred, coureur 79 -, Siegfried, dr. jurist   24,76-78,87 -, Walther, generaal-veldmaarschalk 79 Breidbach-Bürresheim,Randolph von 69  Breker, Arno  31 Breukelen, mr. E.W.J. 87    Brewer gen. von Fürth, Hedwig Freiin von 18, 79-83 Brühl, Maria Anna Gräfin von 43   

Bruinsma, Martin, biograaf  29 Bronckhorst, geslacht van 76 Brouwers, notaris  87   C Cassalette, familie 35 -, Camilla 18, 35-37 -, Leonie (Wehry) 18,24,35-37 -, Marie 35 Claessens, mr. L.J.M. 34  Clermont, geslacht von 90  -, Carl Theodor Arnold  90 Cobben, J.M.A. 37  Coester, familie  -, Hilde 99 -, Moritz  99 Cope, Gerard V. 56 Cope, John Martin Brentnall 56-60,64 Corbey, J.  37 Cram, Walter  90-93   Crasborn, dr. 42  D Dahmen, F. 47 Dalwigk zu Lichtenfels, geslacht -, Franz Hubert  30 -, Paula 51 Daniels, Alexander Edler von 85   Dautzenberg, J. 82 Debets, pachter 65  Deusser, familie  -, Antonie 30-34 -, Ernst   30-34 -, Friedrich August  24,30-34 Dietz, Johann Baptist, bisschop 74 Dolmans, A.Th. 32  Dönhoff (von), geslacht/Graf/Gräfin -, Christoph 106 -, Dietrich 106 -, Marion 106 
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Donker, mr. C.A. 7 Douven, S.D.Th. 98 Drielsma, slager 90  Duynstee, advocaat  53,59,75   E Elst, Maria Gerarda van der 46 Eliot, Rosemary Alexandra lady 56 Elverfeldt-Canstein, Alexander von 26  Ephraim, K. 90,92 Evers, W. 44,72  F Failly-Goltstein, Elisabeth Freiin von 76  Feltz, Roline Marie Louise van der 46   Fehr, dr. Gerold  34 Fontaine und Harnoncourt-Unversagt, Ludmilla gravin de la  18,25,61,63 Franssen, pachter  65 Froger, ir. J.H. 72 Frowein, Blanche Emily  89 Frowein, W.F. 82 Fürth, von 45 Fürstenberg, geslacht von -, Charlotte 43  -, Myriam 25     G Galen, geslacht/Graf/Gräfin von  -, Clemens August, kardinaal 63,88  -, Joseph Maximilian 62-63 -, Maria (Weichs) 70,88 -, Wilhelm Emanuel 63 Garrity, Margaret Jane 56 Geissler, familie 39 Geissler, Ferdinanda 38  Geissler, Reinold Joseph Maria 38  Gevers, geslacht 83   -, Catharina  83 -, Willem A.F., gezant 83  -, Willem J.G., baron 83 Geyr von Schweppenberg, Wilderich Graf von 43 Gronsveld, geslacht van 76   Goetz, Elisabeth 67   

Göring, Hermann  28,77 Görschen, geslacht von  90 -, Hans-Wolf  94  -, Wilhelmine Marie Luise  94 Görschen-Hasselbach, von 90 Goebbels, dr. Joseph 106   H Haas, wachtmeester 77 Habets, J.J. 49  Haffmans, mr. F.M.A.  88 Hagen, Paula H.E. von 48  Hamilton, Nigel, historicus 7,25 Hasselbach-Keller, Frederika Verinka 90 Hayme de Bomal, geslacht de  72   Havelaar, W.J.D.  37  Heemskerk, Th.  27 Hensgens, mr. M.A. 30  Himmler, Heinrich 105  Hitler, Adolf  20,28,30,71,85,90, 98,101,104  Hobe, Maria Gabriele von  71 Hoehne, H. 37 Hoen van Cartils, geslacht  49 Hoensbroech, von und zu, geslacht  39 -, Franz Eugen 39 Hofland Fürst, Otto Maximiliaan 47  Holset, geslacht van 49   Houben, dr. Fr.  78  Hövel, geslacht von -, Elisabeth von 41 -, Friedrich 43   Hövell tot Westerflier, geslacht van -, C.C.M. baron 72 -, mr. C.E.A. baron  97 Hulsberg genaamd Schaloen, geslacht van  49,101 Hünten, Bertha 98,99  I Imstenraedt, geslacht van 48  J Jacobs, pachter 65  Jaeger, Lorenz, kardinaal  74 



 

123  

Jans, generaal O.D. 97 Janssen (Wolff Metternich) 18 Jasper-Koter, mw. J. 82 Jongen, J.Th. 77  Juliana, koningin 63  Judenkop van Strijthagen 101  Jump, George, captain 56    K Kerckhoffs, M.A.M.A. 82   Ketteler, Maria Theresia Freiin von 73 Kessel genaamd Roffaert, geslacht  70   Kissels 82 Korff gen. Schmissing Kerssenbroich, Aloyis Graf 42 Korn, Helene 76   L Langemeijer, mr. G.E. 28  Leerssen, dr. Joep 49 Libeek, geslacht 48  Lichtervelde, Elisabeth gravin de  23 Liedekerke de Pailhe, Raphaël graaf de 23 Linden d’Hoogvorst, jkvr. Marguérite van der  49,51 Lippe-Biesterfeld, Bernhard Prinz zur 74   Loë, geslacht de/von 13,24,37,48,49, 103,106  -, Carl 51  -, Christine (d’Ansembourg) 18,49,51, 62-65,68,106  -, Edmund 49,51,53  -, Edmond (zoon) 51,60 -, Fernandine (d’Ansembourg) 18,49, 51-53  -, Heinrich ‘Heini’ (Henri)  18,49-52, 54-57 -, Levin  49 -, Marie (Ruijs de Beerenbrouck) 18,51   -, Philippine (Wrede)  18,51-52 -, Therese (Loë)  51,53 -, Walter  51,53-54 Loozen, gebroeders, pachters  65 Lowis, G. 65,106 

Lüninck, Hermann Freiherr von 26  Luns, Joseph  11,74  M Maesen de Sombreff, jhr. Georg van der  36 Mann, Thomas 94 Marchant et d’Ansembourg, geslacht/ graaf/gravin de  13,24,60,78,101,103 -, Arthur 84 -, Frans, ambassadeur 30,60   -, Hans Karl (Johann) 84-85 -, Iwan (Jean Baptiste) 25,61,63 -, Leopold 18,30 -, Ludmilla  71 -, Maria (Galen)  62,66 -, Maria (Stolberg) 72,101 -, Maria Antoinette 72 -, Mathilde Juliette 30,40  -, Maximiliaan 16,18,21,22,24-30,36,37,49,107  -, Oscar  (†1883) 101 -, Oskar 18,24,30, 62,79-84 -, Rudolf 18,30,49,51,55,60,  62-65,69, 106 -, Wladimir  14,18,,51-53,60,69 Massenbach, Freiherr/Freiin von  24 -, Elisabeth Luise (Cram) 90-93   -, Friedrich Wilhelm August  90 -, Marita 90-93 Mellaart, J.H.J. 49  Merode, geslacht von 76 Meurs, C. 41   Meuwissen, G.L. 37  Michiels van Kessenich, geslacht  -, Eugénie 95 -, G.A.M. 97 Michielsen, K.W.J.  44 Milly,  jhr. M.G.L.G. de  82 Mitscherlich, Wilhelmine 24,46-47 Moltke, Helmuth James Graf von 94 Moscari-Pondany, Berta 41  Moscari, Stefan  41,42  Mosch, geslacht von  -, Achim, oom  57 
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-, Dagmar (Loë) 51,54-60,63 -, Georg Joe Henk  58 -, Hans Georg  51 Mosel, geslacht von der 90   -, Frieda  90 -, Otto 24,90-93 Mosel-Von Görschen, von der 90 Mulderije, mr. H.  84 Mulrepas, geslacht van 76   Mussert, Anton 28   N Neef, F.G. 96 Nelissen, J.  82 Nispen tot Sevenaer, geslacht van 95 -, Carel  95 -, Marie (Von Villers) 95,96  -, Mathilde 51 Nitsch, R.H.G. 59 Nutting, Davina 56 Nutting Edward 56   O Offergeldt, G.  82 Olne, geslacht  70,88  -, Joseph baron d’ 70,88  Oost, van, geslacht 39 Oppen, mr. dr. Charles  58,59,75  Oppen, van, Eugéne  82  Oppenheim, Claire Freiin von 51 Oppenheim, familie von 56 Oppenheim-Zogheb, Victoria von 57   Otten, familie 39 -, Clementine W.Th. M. (Geissler)  24,38 -, Egbert, burgemeester 37  -, Egbert Theodorus 37   -, Johannes F.W.Th. (Frits)  24,38,39  -, Theodorus, rentmeester 38  Oprel, Marieke, historicus  8,9,24 Oultremont de Wégimont, Henriette comtesse d’ 35   P Packbier, E.  101 Palmen, C.H.M. 68,80  

Pelser Berensberg, geslacht/Jonkheer von  45 -, Albert L.H.H.A.M.J. 48   -, Karl Paul, dr.  48,76  -, Otto (M.H.W.A.O) 45-46   -, Horst Friedrich Wilhelm Hans 45-47  Pinckaerts, pachter  65 Prickaerts, notaris 76 Prickartz, mr. H.J.A.  87  Polak, C.H.F., minister 53  Preysing, Konrad Graf von, kardinaal 74   R Renesse, Elisabeth gravin de 43  Roex, pachter 65  Romberg, Isabella barones van 37 Roovers, Peter  39  Rücker von Klitzing, dr. jurist  75 Ruijs de Beerenbrouck, jhr. mr. Gustave 29,51-54,69,72    S Sachsen-Coburg und Gotha, Karl Eduard  hertog van  20,105 Schaesberg, geslacht von  86,101 -, Hans Heinrich  87 -, Joseph 24,86-87 Schall Riaucour, Amalie  Gräfin von 18, 40-42 Schenk von Nideggen, geslacht 39  Schenk von Stauffenberg, Claus 104  Schloissnigg, Franz baron von 98    Schmalbach, Paul (G.J.P.) 36 Schrader, geslacht von 18   -, Friedrich F.L.A.  67 -,Helene K.H.H.M. (Wolff Metternich),   18,24,67-69  -, Karl, Freiherr, Kammerherr 67   Seiss-Inquart, dr. Arthur  28 Senden, Wim 49 Sloterdijk, Peter 103 Snijders, E.  82 Snijders, J.  82 Speer, Albert 31 Spies von Büllesheim, Adolf 43 
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Startz, Franz Heinrich Conradin 35  Steiner, Rudolf 90 Stolberg-Stolberg,  geslacht/Graf/Gräfin zu  72 -, Christoph 73   -, Eleonore A.H.M. 75 -, Franz  73,101 -, Franz (NSDAP) 73  -, Hermann 73 -, Joseph 24, 73-74,76,77,101  -, Martin 73  -, Wilhelm  75,78  T Theunissen, A.Th. 68 Til(l)man(n)s. H.  77,87 Tornaco, baron 69 Trinkhans, Luise  98  V Vaesen, J.H.  82 Victoria, koningin  20 Villers  de Grignoncourt, geslacht/Marquis/Graf von  95 -, Alexander 94 -, Gisbert 95-96 -, Guisbert  98 -, Walram  24,95-97  Villers de Pité, Alide de  18,67,68 Vogt, Anna Catharina H.F. 38  Voorst tot Voorst, F.J.G. baron van 28, 58 Vries, J.J. de  52,54,107  W Waldeck und Pyrmont, Josias Erbprinz zu 105 Weckbeker, Arnold 76 Weckbeker, Johanna 76 Wehry, familie -, Georg 18  -, Jean Georg, burgemeester  36 -, Ivan George  18,35 Weichs de Wenne, geslacht/baron/ barones de  88,103 

-, Caspar Karl 71 -, Maria  (Galen) 71,88 -, Maria 70 -, Max 89  Weichs zur Wenne,  Freiherr/Freiin von  -,  Adolf  71 -, Clemens 71,88 -, Maximilian, veldmaarschalk 72 -, Paul 24,70-72,88-89 Welter, Wilhelmine  82 Wenge, Maria Mathilde von 39  Westerholt und Gysenberg, geslacht/ Graf/Gräfin von und zu 24 -, Egon 43  -, Egon Franz 43-45 -, Franz Egon 43 -, Leopoldine 43     -, Maria  43 -, Maria Bertha 43 -, Otto 43 -, Sidonia 43 -, Wilhelm 43 Wilhelm, Deutscher Kronprinz 40,42  Wilhelmina, koningin  20,30,45,63 Willem I, koning 35  Wittenhorst, baron Willem Vincent von 43   Wolff Metternich, geslacht/Graf/Gräfin  18,37,39,103 -, Dietrich  68 -, Ferdinand (†1836) 37 -, Ferdinand 40-41    -, Friederich 37  -, Friedrich Gisbert  37 -, Hermann Joseph 18,24,39-43,70 -, Hermengilde 39 -, Huberta (Stauffenberg) 69  -, Levin (Arcen), 30,40 ,41 -, Maria Anna (Breidbach) 68  -, Max 18,24,40,67-70  -, Maximilian 39 -, N.N. 18 Wolfs, notaris  76 Wolters, familie    -, Julius 98 
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-, Richard Joseph, dr. jurist  24,98-101 Wrede, geslacht/ Freiherr von  -, Joseph  51-53 -, Theodor  53    Z Zillikens, mr. A.F.J.C. 81   Ziervogel, Melitta 47 Zogheb, Victoria, 57    
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